آفاق تربوية متجددة 


الدارالمصر ية اللبنانية 


O 
حقوق الطبع محفوظة‎ 
شارع عبدالغالق ثروت _القاهرة‎ c۱٦ 
۳۹۲۳٦۹۷ ٤۳ ۳۹۲۳٣١۲٣١ : تلیفون‎ 
بر قيا: دار شادو‎ ۳۹۰۹7٦۱۸ : فاکس‎ 
ةرهاقلا-_m‎ ۲ ص.ب:‎ 
المدير العام : محمدرشاد‎ . 
المشرف الفنى : محمد حجي‎ 
آفاق تربوية متجددة‎ 
هينةالتحرير‎ 
أ .د. حام اعم سار‎ 
أ . د . حسن محمد عبد الشاق‎ 
44 /\Toor : رقم الإيداع‎ 
977 270 الترقيم الدولى :9 - 555 ۔‎ 
م‎ ۱۹۹٩ هھ أکتوبر‎ ۱٤۲۰ الطبعةالاولی : رجب‎ 


اقاق تربویه متح دده 


چ ظ اة أ 1 & ee‏ 
صن سماء الذله ,ةة 
الى أرض المدرسة ' 

تاليف 
د . عادل السكرى 


الدارالمصربي اللبانيه 


ا اء 
إلى روح أبى ف عالم البقاء ... 


دعاءَ له بالرحمة والمخفرة ... 
وتسليما بجهلى رغم بحثن ف المعرفة ... 


عادل السکری 


يسر الدار المصرية اللبنانية » القاهرة »› أن تقوم بإصدار هذه السلسلة التربوية 
الرائدة » كا يتضح من عنوانا بإشراف أ . د.. حامد مصطفى عبار الأستاذ بكلية 
التربية - جامعة عين شمس > وا . د . -حسن عبد الشاف مستشار التحرير العام › 
و. محمد رشاد المدير العام للدار . وأ . محمد حجى المشرف الفنى . 

واللحن المميز هذه السلسلة هو سعيها لنشر اللحديد والمجدد ف الأدبيات التربوية 
من الفرات العربية والأجنبية فى جال الدراسات الجامعية » كا تعنى كذلك بقضايا 
وزارات التربية والتعليم ؛ خاصة تنمية المعارف والقدرات والكفاءات التدريسية لدى 
المعلمين فى ختلف مراحل التعليم . وهى بذلك تستهدف إثراء الفكر التربوى › 
وتجديد المنظومة التعليمية › وتطوير الأداء فى ختلف أبعاد العملية التعليمية . 

وتضم مجالاعما المقترحة على سبيل ال مثال موضوعات فى آصول التربية والمناهج وطرق 
التدريس وعلم التفس التعليمى » والسياسات التعليمية والإدارة وتكنولوجيا التعليم › 
إلى غبر ذلك مما جرى العرف الأكاديمى على اصطناعه من تقسيات متخصصة أو 
دراسات بينية أو منظور متكامل فى المعالجة لبعض الموضوعات . 

والسلسة تحرص » ك يدل عنوانها » على آن تجوب موضوعاتها هم قضايا الفضاء 
التربوى » فكراً ورؤية » وف التحام وتفاعل مع النظم التعليمية والجامعية - واقعًا 
ومارسة واستشرافًا مستقبليًا . وفى هذا المسعى تمتد الأفكار والخرات والرؤى إلى ختلف 
الأقطار العربية من ماء الخليج إلى ماء المحيط ؛ حتى يتبلور للتنمية العربية الشاملة 


رفك رئ هه الفكو الناقك. ع وا الريخة € والارسة الخرعة > وتوو 
البدائل المستقبلية . 

وترحب السلسلة بإسهامات ختلف الأجيال من أساتذة التربية العرب وغيرهم من 
أساتذة العلوم الاجتاعية فى معال جاتيم لقضايا التربية والتعليم ؛ حتى تلتقى فى 
إسهاماتها العلمية حكمة القدامى واقتحامات الشباب » ورصانة ما بينها من 
الاساتدة: كذلك يسعدها آن تحظى بكتابات غيرهم من الكتاب والفبراء المهمومين 
بقضايا التربية والتعليم » من ذوى النظر الثاقب والوعى الناقد والرأى الجسور . 

وغاية السلسلة فى ماية المطاف هى تحريك ما قد صاب العلوم التربوية والنفسية فى 
ججالات كثرة من أجواء راكدة » واجترار فى الفكر والمارسة . وقد كان لذلك كله اثار 
وتداعيات سلبية فى حيوية المنظومة التربوية وتجديدها لمواجهة تحديات تعليم 
المستقبل . 

وثقتنا وطيدة فى أن هذه السلسلة سوف توفر زادا حصبًا فى تكوين المواطن العربى 
وتأصيل معارفه وثقافته » ترسيخا لجذورها » ونمو وامتدادًا وتنوعًا لفروعها وأغصانها 
وثمراتها . ويقيننا الذى لا شك فيه أن على علاء التربية والعلوم الالجتاعية تقح 
مسئوليات جسام ف إعداد وتكوين المواطن العربى بالمعرفة والفكر والخلق » لكى 
يرسى قواعد جده » بجهده وعمله . ومن ثم يغدو قاد على الإنتاج المبدع والمتميز › 
الذى يثرى حضارته وا لحضارات الإأنسانية فى مسيرة القرن الحادى والعشرين . 


والله من وراء القصد ومن أمامه . 


الدار المصرية اللبنانية 
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لاذا آقدم الكتاب ؟ 


من الألوف آن حرص المرء على تقديم كتاب لؤلف معين لحملة من المشاعر 
المتشابكة » يصعب عليه حل خيوطها أو تتبع مصادرها » ومع ما تچیش به خواطریى 
٠‏ من تلك الخلطة من المشاعر نحو السعى لتحرير هذاالمقال › إلا أننى استطعت بعد 
لآى أن آتبين منها خحيطين رئيسين › يمثلان القوة الدافعة لمحاولة ذلك المسعى . ولعلى 
لست ختلفاً عن كثير ممن يقبلون على قراءة كتاب معين » أو يتولون مراجعة أو تقدياً 
ما؛ إذ پبدو آنه لابد من توافر آواصر للقربی »› بعضها فکری › وبعضها وجدانی › 
وبعضها الآحر رغبة فى ا من زاد الكتاب المعرف . وبهذا كله يصبح الكتاب 
جديراً بالتقديم » تقديراً مستحقاً . 

وهوية مؤلف هذا الكتاب تتسم بالحد العميق › بكل ما محمله هذا النعت من 
دلالات » وبالاجتهاد فى كل ما يسطر من أعال علمية » تلتقی فى اجتهاده مقومات 
المثابرة » وبذل الجهد » وسعة الاطلاع على مصادر المعرفة المبتخاة » فضلا عن قدرة على 
سيطرة للمنطق » أداة وتنظي] » فى المعال لحة » إلى جانب ذلك كله عاولاته فى أن يضيف 
( شيًا من عندياته ) كا يوصف بذلك الناون من فقهاء السلف الأجلاء . 

والدكتور عادل السكرى من الزملاء فى هيئة التدريس بكلية التربية جامعة عين 
شمس » ومن قسم أصول التربية فى تلك الكلية ؛ تخصص فى جال الفلسفة بكلية 
الأآداب » جامعة عين شمس » وحصل عل درجة الليسانس » كا تابع دراساته 


الفلسفية با ليتال درجة الماجستير . ثم تنعطف مسيرته العلمية ليتخصص فى جال 
والدكتوراه فى هذا المجال . 

ومن ثم فهو يمتلك بحق القدرة المعرفية والمنهجية ليمزج مزجا كيميائيًا مركبًا - إن 
صح التعبير -بين الفلسفة والتربية فى كتاباته فى فلسفة التربية . 

معالم التميز فى الكتاب : 

ولعلى لا أكون مبالغاً حين أقرر أنه من أساتذة التربية القلائل جداً فى جامعاتنا 
المصرية وبل وف الجامعات العربية الأحرى » ممن امتلكوا خلال تكوينهم العلمى 
الرصيد الأساسى لمعالحة موضوعات ذلك المزيج المسمى ( فلسفة التربية ) 

ولاشك ف أن قارىء هذا الكتاب سوف يدرك مصداقية هذا الحكي ؛ 
بذلك آول مقرؤين الكتاب فى عنوانه ( نظرية المعرفة ) من سماء الفلسفة إلى اا 
المدرسة . لقد تناول موضوع ( نظرية المعرفة ) كثيرون من المنظور الفلسقى » تاريخا 
ومضمونًا » كا كان الموضوع جالاً للمعالجة من المنظور الاجتاعى من زاوية اجتاعية 
المعرفة . 

كذلك تواترت نظرية المعرفة فى أدبيات التربية » التى تعرضت له في| يعرف بمجال 
التوظيف الاجتاعى لنظومة التعليم والمناهج التعليمية › فيا يدرس للطلاب من 
ختلف المقررات الدراسية . ومع ذلك فإن موضع التميز فى هذا الكتاب هو هذه 
الزاوجة والتاليف بين الفلسفة : الى ر ا ف وبين إنزا ما ا رض ٤‏ 

وإذا كانت اجتهاداته وعيزه فى معالحة به میج فاه التربية من بين أواصر القربى فى 
حرصى على تقديم هذا الكتاب » فإن الآصرة الثالئة هى مدى ما استفدته من قراءة هذا 
الكتاب . عا آئری افاق تخصصی الذاتى حیث آننی لست من فرسان ذلك ايدان »› 
وإن كنت من هواة الثقدير للمعالحة الفلسفية لقضايا التربية . 
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اللحاجة إلى التفلسف التربوى : 


ولعل بعضاً من القراء يتساءل هل نحن فى حاجة إلى فلسفة للتربية » وإلى معاناة 
تعرف نظرية المعرفة ؛ من أجل الإعداد أوالفهم لسائل التعليم وآهدافه ونظمه ؟ . 
ونشير بداية إلى أن كل إنسان يحتضن نوعاً من الفلسفة » سواء كان متبلوراً وعلى وعى 
به أو غبر ذلك . كل إنسان فيلسوف بشكل ما » بل يمكن القول إنه إذا كان اللإنسان 
لا محيى دون الغبز » فإنه كذلك كائن لا بحيى دون فلسفة . إنها نظام من الأفكار 
والمفاهيم والمعتقدات والتأملات والموجهات › تتد من خلال إعال العقل لتعرّف 
طبيعة الأحجار إلى طبيعة الأفكار ومصادرها ٠‏ انتهاء بالسعى إلى معرفة الكون 
وخالقه . والفلسفة كا يعرفها المفكر الأمريكى وليم جيمس ( إنها جهد عجيب عنيد 
للتفكير بوضوح » وعملية متصلة من التفكر والتدبر للفهم النهائى للمسائل وتحقيق 
هدذف معین ) . 

وللفلسفة صلات وتوجهات مشتركة مع المجالات الكبرى لنشاط العقل الإنسانى› 
من آهمها الات الشعر » والدين » والعلم . تلتقى الفلسفة فى الشعر فى صعيد نشاط 
الخيال والتأمل والمتعة والإمتاع » وإن كانت تركز على النشاط العقلى من أجل الوصول 
إلى الحقيقة النهائية وهى آقرب إلى عيط الدين » حيث تشترك معه فى السعى ا لجاد إلى 
فهم النظام الذى يحكم هذا الكون . ولكن المفارقة بينهي) تكمن فى منهج التعرف 
والإدراك والفهم ؛ إذ تلجأ الفلسفة إلى الحقل وحده » بينم تعتمد المعرفة الدينية إلى 
جانب ذلك بقدر أكبر وأعمق على الوحى والاقتناع الإيمانى . ولعل تأكيد الفلسفة على 
العقل مجعلها أكثر قرباً إلى العلم الطبيعى » بل غدت مصاحبة له فى نشاطه ومسيرته . 

ولتوضيح هذه الصلة الوثيقة بين الفلسفة وإالعلم » تجب الاشارة إلى أن الفلسفة 
سابقة للعلم منطقيًا > ومكملة له كذلك . ويقال فى هذا الصدد إن العلم يعتمد على 
بعض المفاهيم والمبادىء كمسلات دون أن يتوقف لناقشتها » فإنه يقبل قضايا المنطق 
كلها » ومفترضاً على سبيل المثال أن مظاهر الطبيعة ومجرياعها تكون متاثلة » حين 
ا ظروفها وأحواطها » وأن الملاحظة الحسية للطبيعة تضعنا آمام عام مادى » له 


13 


استقلالية عن الذات العارفة ؟ ومع ذلك فإن تلك الافتراضات السابقة لا يمكن 
التسليم بها على آنا غير قابلة للمناقشة » وعلى الفلسفة آن تقوم بمسئولية التساؤل 
والمناقشة . هكذا تصبح الفلسفة موكولة بالحكم على الافتراضات العلمية » بحكم أخها 
سابقة عليها . 

والفلسفة كذلك تأتى بعد العلم وتكمله فى الوقت ذاته . ذلك آنه إذا كانت العلوم 
الطبيعية كالفيزياء تعنى بسلوك عالم المادة > والأحياء بعالم الكائنات الحية » وإالكيمياء 
بعالم التفاعلات بين مكونات الطبيعة › إلا أن هذه المعارف تفسر الحقائق بصورة 
جزئية » وتفتقر إلى من يجمع شمل نتائج البحوث » التى تصل إليها هذه العلوم 
امختلفة ؛ لكى يؤلف منها نظرة متسقة متحاملة للحياة وإلكون . وتلك هى إحدى 
مهات الکری لعا الفلسفة» وتصادف الفلسفة ق سبيل ذلك جلة من الإشكاليات 
والنظر يات المعرفية التى يفصلها هذا الكتاب ؛ خحاصة فى الفصلين الأول والثانى . 

أهمية المعرفة ف فضاء الفلسفة : ) 

من المصطلح أن لفضاء الفلسفة آفاقاً وتقسيات متعددة » كالميتافيزيقا »> وقضايا 
الوجود والأحلاق والقيم والجال » ولعل من آهم التصنيفات الفلسفية عالم المعرفة 
(الابستمولوجيا ) » وهو لب هذا الكتاب من حيث نظريات المعرفة وتداعياحها 
وارتباطها بنظريات عال التربية ومدارسه . 

a‏ ك ا و 
أساسا حول الأسعلة التالية : 

١‏ ما مصادر المعرفة » وكيف يتم الوصول إليها وبآى الطرق والوسائل ؟ 

E 

۳ ما العلاقة بين المدركات العقلية والأشياء المدركة ؟ 


٤‏ ما طبيعة وأشكال التفكير الصحيح ؟ 
ويشرح الكتاب بوضوح وإيجاز غختلف النظريات الفلسفية للإجابة عن تلك 


الأسئلة. وعلى سبيل الخال : يمكن تلخيص الإجابة عن السؤال الأول فى مدى 
الاأحتلاف بين من يرون آن جميع ضروب المعرفة مصدرها الخبرات الحسية » بيا ترى فرة 
أخرى آنا تأتى من الإدراك العقلى وبصيرته » فا معرفة معلومة بالضرورة للعقل » كا هر 
الحال فى الافتراضات المنطقية وفى جال الرياضيات . وهناك فريق ثالث يمثل توفيقاً بير 
المصدرين الحسى والعقلى . 

والإجابة عن السؤال الثانى حول طبيعة الحقيقة › ترتبط ارتباطا مباشراً بالإجابة عن 
السؤال الأول المتعلق بمصدر المعرفة ؛ إذ يرى فريق أن الحقيقة ومعيارها يتمثل فى 
المطابقة بين الأفكار من ناحيه وماتقدمه الحواس من مدركات من الناحية الثانية . 
ويرى فريق أخر بأن الحقيقه معلومة للعقل بالضرورة » وعن طريق مطابقة حقيقة محينة 
فى توافقها مع أفكار أخرى تكون معها معرفة كلية متسقة . والفريق الثالث يرى أن 
الحقيقةفى ى فكر أو اعتقاد إنها تكمن فيا تحققه من نجاح أو فاعلية عند التطبيق 
العلمى فى الات اللياة الواقعية . 

آما عن العلاقة بين المدركات العقلية والأشياء المدركة » فهناك مدرسة فلسفية تقوم 
على ننا حين ندرك أشياء كالشجر أو الصخور أو الفواكه » فإننا ندركها كا لو تم ذلك 
من خلال إحساسنا بتلك الأشياء ذاتها » فهى موجودة خارج ذواتنا ( هناك خارجنا ) 
حین نلمسھا ونحس ہا » وهی موجودة وجوداً حقيشتًا فی ذلك الفضاء الخارجی بصرف 
النظر عن إدراكنا أو عدم إدراكنا ها . ومدرسة آخرى ترى آنه مع الاعتراف بالوجود 
المستقل للأشياء المدركة خارجنا » إلا أننا إنا ندرك نسخاً أو رموزاً ها » وليس حقاققها 
الفعلية . وتختلف مدرسة أخحرى حين ترى أن ليس ثمة وجود مستقل للأشياء خارج 
الخبرة والإدراك العقلى للاإنسان المدرك . 

والسؤال الأحر حول أشكال التفكير الصحيح يقع فى دائرة المنطق » حيث يرى 
بعضهم آن التفكير يتبع طريق العقل من خلال الضرورة الموضوعية › انطلاقا من 
العلاقة بين التحداث والافتراضات عا يعتبر من الخصائص الذاتية للعقل . أما الفريق 
الآتحر فبرى أن تلك الضرورة الموضوعية العقلية › إنا هى عادة ترسخت نتيجة لا ألفناه 
فى خبراتنا من الارتباط والتتابع المستمر بين بعض الأحداث والظواهر . 
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وقد يبدو أن الحديث عن نظريات المعرفة ومدارسها نما فصله الكتاب » مسألة 
فلسفية نظرية مجردة » ليس ها معنى أو مغزى فيها يتصل با بجرى ف ساحة التربية 
والتعليم » وما تضمه من مناهج ومقررات دراسية . لكن المتأمل لنظريات المعرفة 
سوف يدرك ارتباطها بمنطلقات العلوم الإإأنسانية والدراسات الفقهية والعلوم الطبيعية 
مما سبقت الإشارة إليه ؛ إذ إن تلك النظريات تلتقى جميعها فى تصورها للوجود والعالم 
المادى والآفاق المنظورة وغير المنظورة فى تفسبر الكون » وف العلاقة بين الإنسان 
وبینهاء» وبين ما یدرکه وما هو مدرك . 

وعلى وجه التحديد تنعكس تلك النظريات ف تصور الحقائق ( جمع حقيقة ) » 
سواء كانت بالنسبة للإنسان المدرك على آنا ذات وجود مستقل عن إدركه ها » أو أنه 
لا وجود ها إلا من خلال إدراكه » آو بين ما يرد فى القرآن الكريم بين مفهوم عالم 
الغيب وعالم الشهادة ( أى المشاهّد ) . كذلك ترتبط بالحكم على الحقيقه بأنها يقينية أو 
نسبية » أو قابلة للشك ٠‏ أو آنها جزئية أو كلية يمكن تكاملها فی نسق موحد » أو آنا 
حقيقة مطلقة أو آنية موقوتة طرفية » و نها من وحى الحدس والإلمام » أو ن التجريب 
والبرهان شرط من شروطها » وأخيراً هل هى معرفة موضوعية أم ذاتية تمثل رؤية خاصة 
لا يمکن تعميمها ؟ 

وهذه كلها منطلقات تشتق من نوع نظرية المعرفة ومصادرها ومضامينها ونظمها فى 
سلسلة ما تتضمنه المناهج الدراسية » ومناهج البحث العلمى فى تلف ميادين 
المعرفة . وفضلاً عن ذلك فإن تلك المتطلقات قد احتضتتها كثر من المدارس الفكرية 
والدينية والالجتهاعية والاقتصادية » خلال تطور فكر الإنسان وحضاراته عبر العصور 
حتى تار نا المعاصر . 

ا8 کان علا لاعن فد مدو غو ا ان فة لاتا من اسه ر و 
للختلف المدارس الفلسفية ومنظورها للمعرفة » منذ بدايات التفكبر الفلسفى » وانتهاء 
بمدارسه المعاصرة » فإن هذا هو عاولة لعرض ما استطعت أن اعتصره من الفاكهة 
المتنوعة فى بستان هذا الكتاب . وهى نظريات ضما أهميتها فى إدراك الكون وعلاقتنا به » 
ومناقشة أفكارنا ومعتقداتنا وتجيزاتنا » التى نحتضنها دون تأمل أو شك أو مراجعة أو 
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التفات إلى أفكار الاآحرين ورؤيتهم ومصادر معرفتهم . وحين يفقد الإإنسان القدرة على 
هذا التأمل والمراجعة يتحول الإإنسان إلى ( شىء ) ويفقد إمكاناته اللإنسانية الكامنة فى 
تطلعه إلى کل حق وخیر وجمال فی حياته وحياة جتمعه. . 

من الفلسفة إلى أرض المدرسة : 

ما وقد استطالت المقدمة » فإنه لا يسعنى إلا آن شر إشارات سريعة إلى التميز فى 
الفصلين الثالث والرابع ؛ حيث استطاع المؤلف أن يمد خيوط نظريات المعرفة إلى 
النظريات السائدة فى وظائف التربية » وأسس وضع ال مناهج وطرق التعليم والتعلم . 

وف هڏذين الفصلين يناقش الكاتب معظم تصورات المعرفة »> من تصورر المعرفة 
المطلقة لذاعها ٠‏ إلى المعرفة فى إطار الفرد والمجتمع ٠‏ وإلى المعرفة التربوية باعتبارها 
ساحة لتنافس المصالح المجتمعية وصراعها آحيانًا > وحين تتلبس أفكارا ومفاهيم 
فلسفة a‏ 


ويواصل الكتاب استعراض ما تحمله النظريات والمناهج الأمبيريقية الوضعية › أو 
المثالية أو البنائية أو الوظيفية أو التجريبية من مفاهيم وتصورات للتربية وآهدافها 
ونظمها . وفى هذا السياق يعطى المؤلف اهتامًا حاصًا للمدرسة النقدية بظلا ما المتنوعة 
على قاعدتها المشتركة من نقد مفاهيم الحيادية فى التوظيف الاجتهاعى لنظام التعليم 
وتفريعاته المدرسية . 

وف الفصل الآحير يتم تناول نظرية المعرفة فى نطاق المنهج الدراسى »› ومنطلقات 
بنائه وتنظيمه ومضامينه وعلاقاعها المعرفية من منظور ختلف النظريات التربوية . وقد 
تضمن هذا الفصل بعض الناذج للتنظي|ات المعرفية لبناء المعارف فى المناهج الدراسة» 
عل افر منطقية وفنية مثنوعة . 

الخاتمة مقدمة وخاتمة : 

ولعل صفحات الخاتمة فى هذا الكتاب تصلح أن تكون بداية لقراءته » كا تظل 
خاقة لمقاصده » حيث يلخص ممل قضاياه فى أربعة إشكاليات فلسفية تربوية . 
ومجحددها أولا فى الإشكال الفلسفى للمعرفة ما يدور حول ماهيتها ومظاهرها وإمكاناعها 


ومصادرها وحدودها . والاإشکال الئانی يتناول النتاج الاجتاأعى للمعرفة ؛ حيث 
يرتبط هذا الإنتاج بتشابكاته الفلسفية والاجتماعية وسياقاته التاريخية » وما بين المعرفة 
وإطارها المجتمعى من جدلية وعلاقات تفاعلية . والإشكال الثالث ينصب على 
الانشغال التربوى با معرفة » مهموماً بالنقد والتمحيص والتساؤل حول آى معرفة وآى 
تربية نعنى آو نقصد ؟ 

أما الإشكال الاأحير فهو التصدى لوقف الاحتبار المعرفى فى مناهج الدراسة » مشيرا 
إلى أن ا منهج » مضموناً وطريقة » لا يقتصر على جرد نقل المعرفة » وإنا يتجاوز ذلك 
إلى « اكتشاف المعرفة والسيطرة عليها وصياغتها فى آساليب ومضامين جديدة تساعد 
على التفكير بحكمة » والعمل بإتقان » والتنمية باستمرار » حسب تعبير المؤلف . 


فتلك هی آهم ملامح هذا الكتاب الرصين » الذى آدعو إلى أن يعنى بقراءته 
المشتغلون بالفلسفة وبالتعليم » بل والمعنيون بشئون الثقافة عامة لما مجمع بين دفتيه من 
زاد حصب » ومن قائمة وفيرة من المراجع العلمية » التى اعتمد عليها فى كتابة هذا 
لاا 

وآختم تقديمى همذا الكتاب بتهنئة للمؤلف »› وهو من الشباني الواعد فى ساحة 
التعليم والبحث الجامعى » راجيا له مزيداً من التوفيق والسداد فى أداء رسالته 
الحامعة. 


أ.د. حامد عمار 


+e 


مقدمة 
د. عادل السکری 


تيز الفكر الفلسفى الحديث » ابتداء من القرن السابع عشر ٠‏ باليل إلى التعجديد 
والابتكار فى ظل ازدهار النهضة العلمية » وظهور المذاهب الفلسفية » وانيحسار 
التفسيرات الدينية . وقد حاول فلاسفة هذا القرن رفع لواء التجديد والابتکار فى ججالات 
الفلسفة والعلم والدين على النحو التالى ‏ : 

ففى الفلسفة : بدا الممجوم على المنطق الأرسطى باعتباره منطقا صوريًا »> وعلى 
الغلسفة اليونانية باعتبارها فلسفة فارغة » لا تنفع اللإنسان فى سيطرته على الطبيعة أو 
ارتقائه فى الحياة . ومن ثم وجد من الفلاسفة من طالب بآن تقتصر مهمة الفلسفة على 
توضيح المعانى » وخدمة البحث العلمى » ومساعدة الإنسان على تحقيق التقدم . وف 
مقابل هؤلاء ظهر اتجاه أخر » يعود بالفلسفة إلى أصوها اليونانية القديمة » ويحاول إثراء 
الفكر الفلسفى بالنظرات الكلية الشاملة > والعودة إلى المنطق الارسطى بعد تطويره 
وتزو يده بالرموز الرياضية . 

وي العلم : ظهرت صراعات من نوع جديد › تستهدف رفض آی بحث نظری 
وإفساح المجال مام الاكتشافات العلمية الجديدة » التى تساعد الإنسان على السيطرة 
على الطبيعة » وبدأت بعض العلوم تستقل عن الفلسفة متخذة لنفسها مناهج حريبية 


-١١ ائظر : مقدمة د. آحمد فؤاد كامل : أبحاث جديدة فى الفهم الإنسانى » دار الثقافة القاهرة > ۱۹۸۳ » ص‎ )١( 
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وق الدین : انتشرت موجة الإللحاد التی حاولت تفسیر کل شیء تفس الَا بعيدًا 
عن التصورات الدينية . وف مقابل ذلك نشط التيار المؤمن » الذى حاول أن يثہبت 
وجود الله 4 ويبين قصور التفسبر الال 

وقد غیزت الفلسفة الخحديثة بو جود تیارات فكرية تعديكدة » واتجاهات فلسفية كثرة 4 
تدور كلها حول نظرية المعرفة » التى تعد بحق المشكلة المركزية فى العصر الحديث الذى 
يمكن أن يُسمى » « بالعصر الذهبى لنظرية المعرفة » ("“ . 

وقد أصبحت نظرية المعرفة » منذ ذلك الوقت » تحتل آهمية خحاصة » ومكانة متميزة 
فى الفلسفة » فاقت بها كل جوانب الفلسفة الأحرى (» حتى ل يعد ف وسعنا ن نصل 
إلى أية نتيجة فى الفلسفة » دون أن تطل علينا مشكلة المعرفة برأسها ". 

وإذا كانت نظرية المعرفة تختص فلسفيًا بالببحث فى أصل المعرفةء ومصدرها › 
وطبيعتها ي وحدودها 4 وقيمتها فان تصور المعرفة پرتہط ميتافيزيقًا بطبيعة الوجود 4 
ويتشكل اجتاعياً فى إطار المجتمع » ويتصل عقلياً بوصف أشكال النشاط العقلى › 
ويرتبط منطقياً بقواعد الاستدلال الصحيح» ويتعلق نفسياً بعملية تكوين المعرفة › 

وإذا كان الإإنسان هو مركز الدراسات الإنسانية وحورها » فإن نظرية المعرفة هى 
آساس هذه الدراسات وجوهرها » من حيث تتعلق دراستها » بهم أشكال الحياة 
الإنسانية » وهى ال معرفة البشرية . 

وإذا كان « البشر جميعًا يسعون إلى المعرفة بحكم طبيعتهم » ° فإن هذه المعرفة هى 


. د . فؤاد زكريا : نظرية المعرفة والموقف الطبيعى للاإنسان » مكتبة النهضة المصرية ۱۹۷۷ »ص۸‎ )١( 

(۲) أولف جيجن : المشكلات الكبرى فى الفلسفة اليونانية » ترحمة : د. عرزت قرنى » دار النهضة العربية » القاهرة › 
7 .»۰ ص ۳٦۲‏ . 

(۳) هنترميد : الفلسفة - أنواعها ومشكلاعها » ترجمة : د. فؤاد زكرا » دار مضة مصر »> ۱۹٦1٩‏ » ص ٠۷۷‏ . 

. ۷ اهيئة المصرية العامة للکتاب ۱۹۸۷ » ص‎ ٠ أرسطو : دعوة للفلسفة » ترجمة : د. عيد الخفار مكاوى‎ )٤( 


وتساعده على تمييز الحق من الباطل » والصدق من الكذب » والصواب من الخطاً › 

ولن يتمكن الإإنسان من العمل بحكمة » دون أن يتعرف ذاته» ويعرف عالمه »› 
ويتخلص من عزلته » ويفتح باب التواصل مع الآنحرين عن طريق اكتساب المعرفة . 

وعلى الرغم من أن المعرفة لا تقثل مشكلة بالنسبة للشخص العادى» الذى ينظر إلى 
المعرفة باعتبارها شيًا قد فرغ منه » وسيطر عليه » واستقر فيه » إلا أن ذلك لا يلخى 
إشكالية المعرفة فلسفيًا » وأهمية اكتساها تربويًا » ونقلها من شخص يعلم لآخر 
يتعلم › فی موقف د تعلیمی مقصود . 

وإذا كان اللإنسان المتعلم هو الشخص الذى يكتسب المعرفة المرغوبة تربويًا » 
ويتبنى الاقجاهات المقبولة أخلاقيًا » ويتقن المهارات المطلوبة اجتاعيًا » فإن تحقيق 
النمو الإنسانى فى هذه المجالات إن) يعتمد أساسًا على المعرفة . « وحيث إن المعرفة 
أساسية ف النمو اللإنسانى ٠‏ فإن نظرية المعرفة يجب أن تصبح جزءا من أية فلسفة 
تربوية سليمة » (“ ؛ لأنها تزودنا با معرفة اللازمة بالضرورة عن المعرفة ككل . 

ورغم هذه الأهمية الخاصة » والمكانة المتميزة التى تحتلها نظرية المعرفة ف فلسفة 
التربية » إلا آنا م تلق من الدراسة والبحث ما يتفق وآهميتها ويليق بمكانتها . 

ومن هنا تتضح أهمية البحث « فى نظرية المعرفة وأبعادها التربوية فى بعض 
الفلسفات الحديثة » باعتباره أول عاولة لمعا لحة جدلية شاملة لنظرية المعرفة فى غختلف 
مستوياتها : فلسفيًا » واجتاعيًا » وتربويًا » ومنهجيًا فى إطار الفلسفة اللجتاعية 

ونشیر إلى ننا | نحاول فى هذا البحث التأكيد على اتجاه بعينه » آو الاقتصار 
علي فلسفة بذاتها » لأآنه « لا توجد فلسفة واحدة هى التى تمثل العصر » ٠"‏ وإنا 
(۱) فیلیب فینکم : فلسفة التربية » ترجمة : د. محمد لبيب النجيحى » مؤسسة فرانكلين للطباعة والنشر » القاهرة 


(دون تاریخ ) » ص1۸٤‏ . 
(۲) بوشنسکی : الفلسفة المعاصرة فى وربا ء ترجمة : د. عزت قرنى » عالم ا لمعرفة › الکویت » 1۹۹٩۲‏ » ص ١١‏ . 
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يمثله كل الاتجاهات والفلسفات » رغم تفاوتها فى درجة التآثير وقوة التمثيل . 

ولذلك . . فقد حاولا أن يكون تناولنا لمسائل البحث المختلفة شاملا للاتجاهات 
الرئيسية المتقابلة » والفلسفات الأساسية المتعارضة » مع تنب التفاصيل الثانوية › 

وكان من الطبيعى أن نعتمد فى هذه المعالجة على المنهج الجدلى « الذى يجمع بين 
المذهب ونقيضه » ويطرح الرآى والرآى الآآحر » ويؤلف بين التحليل والركيب › 
ویربط الحرئی بالكلل َ ويكشف عن الوحدة الكلية لموضوع الببحث 

والفكرة المحورية هذا البحث تتلخص فى غاولة النزول بنظرية المعرفة من ساء 
الفلسفة إلى أرض المدرسة » من خلال المعالحة المتدرجة للموضوع فى الفصول الأربعة 
التالية . 

# الفصل الأول : ويعالج « نظرية المعرفة فى جال الفلسفة » من خلال مبحثين : 

يركز الأول منهما على التمييز بين « نظرية المعرفة » و « الإبستمولوجيا » ويختص 
الثانى بتناول نظرية المعرفة فى الفلسفة من خلال الببحث فى مساتلها الأساسية الثلاث : 
مسألة إمكان المعرفة ( المذهب الدوجاطيقى ‏ مذهب الشك ) » ومسألة مصادر المعرفة 
(المذهب الال _ المذهب الراقعى ) . 

# الفصل الثانى : ويعالج « نظرية المعرفة فى إطار المجتمع » من خلال مبحثین : 
يؤكد الأول منهم| على الطبيعة الاجتهاعية للمعرفة » وبهتم الثانى بعرض نظرية المعرفة فى 
علاقتها بعلم اجتاع المعرفة » الذى يختص بدارسة المعرفة من حيث طبيعتها 
الاجتماعية» ويكشف _ عن ارتباط الأنواع المختلفة من المعرفة بالأطر الالجتماعية 
اليختلفة . 

#+ الفصل الثالث : ويعالج « نظرية المعرفة فى ميدان التربية ٠‏ من خلال مبحثين : 
يتناول الأول منهع| علم اجتهاع المعرفة التربوية » الذى يختص بدراسة المبادىء » التى 
تستند إليها عملية توزيع المحرفة التربوية وإنتقائها » وتقييمها » وتنظيمها › ونقلها فى 


المناهج الدراسية . ويجحاول المبحث الثانى أن يتبين موقع المعرفة التربوية بين الاتجاهات 
الرومانسية الحافظة ( الوظيفية > الوضعية » الإمريقية ) » والاتجاهات الراديكالية 
التقدمية ( المدرسة النقدية) . 

# القصل الرابع : ويعالج « نظرية المعرفة فى نطاق المنهج » من خلال مبحثين : 
يختص الأول منهم] بتناول المعرفة التربوية فى علاقتها با منهج الدراسى التقليدى ( منهج 
المواد الدراسية ) ¢ وا منهج التقدمى ( منهج النشاط ) ّ وحتص المبحث الئانى بعرض 
نماذج من التنظيات المعرفية للمناهج الدراسية ( فینکس -هيرست - شواب ) . 

ومن الوا جب علينا أن نعترف بأن ما قدمتاه فى هذا البحث هو غيض من فيض ٠‏ 
وأن إنجازنا له لا يعنى اكتراله » لأننا لو أردنا ذلك » ما انتهينا منه إلى الاأبد . 

« إنی رآیت آنه لا یکتب إنسان کتابًا فی یوم إلا قال فی غده : لو غير هذا لكان 


آمل › وهذا من أعظم العبر » وهو دليل على استيلاء النقص على جلة البشر » 


ډ٣‏ 
ډیا 


الفصل الأول 


: نظرية المعرفة والإبستمولوجيا‎ ]١[ 


تبحث نظرية المعرفة عع of Kn 0w] ed‏ heoryآ‏ ف مبادىء المعرفة الإنسانية 
وطبيعتها » ومصدرها » وقيمتهاء» وحدودها » وف الصلة بين الذات الد ركة وا موضوع 
الدرلك( . 


كا تناقش الأفكار المتعلقة بأشكال ومناهج المعرفة والحقيقة ووسائل بلوغها “. 

ويطلق لفظ « المعرفة » عند المحدثين على معنيين آساسين “ 

الأول : الفعل العقلى الذى يتم به إدراك الظواهر الموضوعية » أى عملية الإدراك . 

الثانى : الفعل العقلى الذى يتم به حصول صورة الشىء فى الذهن » آى حاصل 
عملية الادراك . 


آما مصطلح »Epistemology e‏ فهو مشتق من الكلمة اليونانية 
( عمصعاءذمء ) التى تعنى المعرفة أو العلم > ولفظ ( sهع٠1‏ ) الذى يعنى النظرية أو 


(1) المحجم الفلسفى لمجمع اللخة العربية » القاهرة »> ۱۹۷٩‏ » ص ۲٠۳‏ . 
(۲) راجح : الموسوعة الفلسفية المختصرة » نقلها عن اللإأنجليزية : فؤاد كامل - جلال E‏ عبد الرشید صادق > دار 
ال ٤‏ بیروت ( دون تاریخ ) > ص ٤۷٦-٤۷٥‏ . 
A.J. Ayer : The Problem of Knowledge, Penguin Books, 1956,pp. 7-35 .‏ - 
Roderick M. Chisholm : Theory of Knowledge, Third Edition, New Jersey, 1989, pp. 90 - 100.‏ - 
(۳) افظر : د. جيل صلیبا : المعجم الفلسفی » دار الکتاب اللبنانی › بیروت » ط۱ »> ۱۹۷۴ › ج ۲ » ص ۳۹۲ 
T2‏ 


الفصسل الأول : : 
الدراسة "٠ء‏ أى إن مصطلح الإبستمولوجيا بحكم أصله الاشتقاقى يعنى حرفيا 
«نظرية العلم ۾ ۳ او « نظرية المحرفة العلمية » ۳ التی تهتم « بالدراسة النقدية 
لمیادیء العلوم اختلمة › وفروضها ونتائجها 4 وتہذدف دید أصلها المنطقى وقيمتها 
الموضوعية Or‏ 

ويرجع هذا المصطلح إلى الفيلسوف الاسكتلندى ج . ف . فرير ٤ E‏ 
الذى كان أول من استخدم لفظ « إبستمولوجيا » فى كتابه (« سنن الميتافيزيقا » - 
«(1A0‏ عندما ميز فى الفلسفة بين مبحث الوجود ( الأنطولوجى ) ومبحث المحرفة 
(اللإبستمولوجی “٩)‏ . 

وإذا كان مصطلح « الإبستمولوجيا » يطلق فى اللغة الأنجليزية » بالمعنى نفسه › 
على « نظرية المعرفة ( بوجه عام C0‏ 4 قان الخحتلاف بين المصطلحين يظهر ف األغة 
الفرنسية » حيث يتم التمييز بين ما يطلق عlيa‏ » Théorie de la Connaissance‏ « 
أى نظرية المعرفة » وما بُطلق عليه عiعاهہمعایامع‏ أى الإبستمولوجيا › فعلل حين 


(1) كا يعنى اللفظ آيضا : الكلمة › المقدار ء الصيغة » البرهان » التحليل . 

(۲) روبير بلانشيه : نظرية المعرفة العلمية ( الإبستمولوجيا ) » ترجمة : د. حسن'عبد الحميد » مطبوعات جامعة 
الکویت › 1۹۸7 › ص "٠١‏ . 

. ۳۷ المرجع السابق » ص‎ CT) 


() المعجم الفلسقى لمجمع اللغة العربية » ص ١‏ 

)١(‏ م. روزنتال - ب . يودين : الموسوعة الفلسفية » ترجمة : سمير كرم » دار الطليعة » بيروبت » ط 14۹۸٠٩ >» ٥‏ ص 
۷ . 

() راجع : 


- The New Encyclopaedia Britannica, The University of Chicago, 1982, Vol. 6, P. 925 . 

- A.D. Woozley : Theory of Knowledge : An Introduction Hutchinson University Library, London, 
1966, P. 12. 

- Kazimierz Ajdukiewicz : Problems and Theories of Philosophy, Cambridge University Press, 1973, 
Bl 

- John L. Pollock : Contemporary Theories of Knowledge,Rowman & Littlefield Publishers, Inc. 
1986, P. 7. 

- Douglas G. Arner, ( ed. ); Perception, Reason, & Knowledge : An Introduction to EpistemoloEy, 
London, 1972, P. 1. 

. Edward A, Fitzpatrick : Philosophy of Education, The Bruce Publishing Company, Milwaukee, 
1953, P. 445. 
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الفصل الأول 
تطلق نظرية المعرفة على مجموع التأملات » التى تهدف تحديد قيمة معارفنا وحدودها » 
تعنى الإبستمولوجيا » فى جوهرها » دراسة نقدية للمعرفة العلمية من حيث المبادىء 
التى ترتكز عليها » والفروض التى تنطلق منها » والنتائج التى تنتهى إليها » بغخرض 
إبراز أصلها المنطقى » وتحديد قيمتها الموضوعية ٠"‏ . وبصدد هذا الاحتلاف بين 
«الإبستمولوجيا » و « نظرية المعرفة » يمكن التمييز بين موقفين "“: 

الموقف الأول : هو الذی يساوی فى الاستعخدام بين مصطلح «الإبستمولوجيا » 
ومصطلح «نظرية المعرفة » » ويرى أن علاقة الإبستمولوجيا بنظرية المعرفة يمكن أن 
تتحدد مبدتيا بالعلاقة نفسها الموىجودة بين النوع والجنس > لأن الإبستمولوجيا تقف 
عند البحث فى صورة خحاصة من المحرفة » هى المعرفة العلمية » بين تبحث نظرية 
المعرفة فى مبادىء المعرفة بصفة عامة . 

ويعبر عن هذا الموقف جان بياجيه ۲12٥٤‏ .[ صاحب نظرية « الإہستمولوجيا 
التكوينية » "“ » الذى ذهب إلى أن المعرفة فى تطور دائم لن تصل فيه إلى تمامها » 
واعتبر أن كل إبستمولوجيا تبحث فى هذا التطور ستخدو بالتالى نظرية فى المعرفة 2 . 


الموقف الثانى : هو الذى يفرق بين الإبستمولوجيا ونظرية المعرفة » ويمحول جنس 
المعرفة كله إلى نوع وإحد فقط هو المعرفة العلمية » ويرفض كل ما عداها من معارف . 


ويعبر عن هذا الموقف لوى روجيه إعنعد‌هR‏ .1 » الممثل القوى للوضعية الحديدة 


1۷ انظر : د. عبد الرمن بدوى : مدحل جديد الى الفلسفة » وكالة المطبوعات › الکويت › ط۲ » 1۹۷۸ » ص‎ )١( 
. TA 
. ٤٦-٤٥ راجع : روبير بلانشيه : نظرية المعرفة العلمية » ص‎ )۲( 
. ٠٤۔۱۳ د. محمد وقیدى : ما هى الإبستمولوجيا » مكتبة المعارف › الرباط » ط۲ » ۱۹۸۷ › ص‎ 
. وهى نظرية تبحث ف كيفية تكو ين المعارف ونموها عند الطفل تبعا لبنائها ا لحقيقى السيكولوجى‎ )۳( 
. 4A0 ١ط‎ » مريم سليم : علم تكوين المعرفة  إبستمولوجيا بياجيه » معهد الإناء العربى » بيروت‎ 9 
›۱۹۸٩ » -موريس شربل : التطور المعرق عند جان بياجيه . المؤسسة ال جامعية للدراسات والنشر » بیروت » ط۱‎ 
. ٦۱-۵۷۰ ٤۸-٤1 ص‎ 
. ۷۷ ص‎ » ٤۸-٤۷ روبير بلانشيه : نظرية المعرفة العلمية > ص‎ )٤( 
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الفصل الأول 
فى فرنسا “ ء إذ إنه بعد أن أعطى لأحد مؤلفاته عنواتا > وهو « مبحث فى المعرفة » عاد 
ليقول إنه كان ينبغى عليه أن يعطيه هذا العنوان الدقيق » وهو « هيكل المعرفة العلمية » 
لأآنه لا توجد معرفة آخرى غر المعرفة العلمية ‏ 

وبعد هذا التمييز بين المصطلحين » إنجليزيًا وفرنسيًا » يمكن أن نتبين الموقف منهءا 
عربيًا » لأننا وإن لم نشارك فى صنع مثل هذه المصطلحات الحديثة » إلا أننا لم نمتنع 
عن استخدامها » کا م يمنعنا عدم مشاركتنا فى ا لحضارة الحديثة من استخدام أدواعهاء 
فليس آقل من آن نعى أننا نأخذ منهم وننقل عنهم » ون نعى أن مشاركتنا لهم ف 
استخدام مصطلحاعہم لا یعنی آننا نشارکهم حضارتم 5 

ويمكن أن نميز فى الاستخدام العربى لنظرية المعرفة والإبستمولوجيا بين اتجاهين : 

- الاتجاه اللإنجليزى : وهو الاتجاه الذى يميل إلى الاستخدام اللإنجليزى فى المطابقة 
بين المصطلحين » ويستخدم الإبستمولوجيا بمعنى نظرية المعرفة بوجه عام" . 

الاتجاه الفرنسى : وهو الاتجاه الذى يتابع الاستخدام الفرنسى فى الفصل بين 
الصطلحن > ویمیز بین استخدام « نظرية المعرفة » فى جال الفلسفة » من حيث إنها 
تتم بجميع أنواع المعارف دون تخصيص ٠‏ وبقدرتنا العارفة » مه) كان الموضوع 


(۱) بوشنسكى ٠‏ الفلسفة المعاصرة فى أوروبا » ترجمة : د. عزت قرنى »عام المعرفة » الکویت » ۱۹۹۲ » ص ٠١‏ . 
(۲) روبير يلانشيه : نظرية المعرفة العلمية » ص >٦‏ . 
(۳) راجح على سبیل المئال : 
- د. أبو العلا عفيفى ( وآخرون ) : مصطلحات الفلسفة » المجلس الأعلى لرعاية الفنون والآداب والعلوم 
الالجتهاعية› القاهرة » ۱۹٦٤‏ » ص ٩٤ ٠ ۳٤‏ . 
-د. إمام عيد الفتاح إمام : مدخل إلى الفسلفة » دار الثقافة ء القاهرة » ط۳ › ۱۹۷۰۵ » ص۳٤۱‏ › ۲٤۳‏ . 
د . توفيق الطويل : سس الفلسفة » مكتبة التنهضة المصرية > ط ۳ )۱۹۵۸ » ۲۲٣۳‏ . 
-د. حمد على الخولى : قاموس الفلسفة » دار العلم للملايين ؛ بیروت › ط۲ » ۱۹۸٩‏ »> ص ٥۰۱ ›) ۱٦۰‏ . 
-د. محمود عبد المولى : الإبستمولوجيا أو نظرية المعرفة فى المفهومين الرأسمالى والاشتراكى » الشركة التونسية للتوزيع › 
تونس› ط۱ › ۱۹۹۰ » ص ۳٦‏ . 
-د. يى هويدى : مقدمة ف الملسفة العامة » دار النهضة الحربية › القاهرة > ط۷ »›» ۱۹۷۲ ٠٠١»‏ . 


الفصل الأول 
المعروف وبين استخدام « الإبستمولوجيا » فى جال العلم وفلسفة العلم » من حيث إنها 
تتم بنوع حاص من المعارف » هو المعرفة العلمية ٠‏ . 

وعلى الرغم من هذا التمييز النظرى بين الإبستمولوجيا ونظرية المعرفة فى الاستخدام 
الفرنسى ٠‏ إلا أنه من الصعب عمليًا مراعاة هذا التمييز فى الواقع الفعلى فى غلب 
الاكحيان ‏ . 

ومن هنا » فقد أصبح الاستخدام الإإأنجليزى » الذى لا يكاد يفرق بين المصطلحين 
هو الأكثر شيوعًا ‏ » خاصة وآن قدرا كبا من موضوعات نظرية المعرفة حاليًا يتسم 
بالطابع العلمى ““. 

وإذا كان العلم ولا يزال معرفة قبل كل شىء » فمن الواجب أن نشير إلى أن 
المسلمين من علماء الكلام كانوا لا يفرقون بين« الحلم » و « المعرفة » ويحتبرون أن «العلم 
والمعرفة اسان واقعان على معنى واحد » "“ . ولذلك كانوا يعبرون عن المعرفة بلفظ 
العلم » ويشبتون أن « كل علم تعلق بمعلوم فإنه محرفة له » وكل معرفة لمعلوم فإنها علم 


ره ) (۷) ۔ 


(۱) را جع على سبيل الخال : 
۔د. جيل صليبا : المعجم الفلسفى › دار الکتاب اللبنانی › بیروت › ط۱ ۰> ۱۹۷۱ > جا + ص ٣٣‏ . 
عبد السلام بنحبد العالى - سال يفوت : درس الإبیستمولو جیا » دار توبقال للنشر › المغرب »›» ط۱ › ۱۹۸٩۵‏ »> 
ص۸ . 
-د. حمد وقيدى : فلسفة المعرفة عند غاستون باشلار » مكتية المعارف › الرباط » ط۲ » ۱۹۸٤‏ » ص ٦۳‏ . 
-د. حمد وقیدی : ما ھی الإبستمولو جیا > ص ۸٦1 ۸۲ › ۱٤‏ . 

(۲) راجح : روبير بلانشيه : نظرية المعرفة العلمية » ص ٤۷‏ ء 1 » 1۷ . 

(۳) راجع : د. عبد الرمن بدوى : مدخل جديد إل الفلسفة » ص 1۹ . 

(£) د. حمد حمد قاسم كارل بوبر - نظرية المعرفة فى ضوء المنهجح العلمى ¢ دار العرفة الحامعية » الإسكندرية › 
1 »›» ص ۲٥٥‏ . 

1 ١١ شف ریف : المعرفة العلمية كدشاط > ترحمة : طارق معصراتی › دار التقدم » موسكو › 1۹۸۹« ص‎ )٩( 

: 1۸ ص‎ >» ٠ اين حزم : الفصل ف الملل والأهواء واللحل » مكتبة السلام العا ية ء القاهرة (دون تاريخ ) » ج‎ )٩( 

(۷) الباقلانی : التمهيد » تقيق : د. محمد عمود الخضرى » د. عمد عبد الهادى آبو ريدة » دار القكر العربى › 
٠٢ ۷¥‏ ص ٣٤‏ . 
القاضى عبد الحبار : شرح الأصول الخمسة » تحقيق : د. عبد الكريم عثمان » مكتبة وهبه » ط١‏ » القاهرة › 
٥ء‏ ص ا ٤‏ . 
-القاضى عيد الحبار : المخنى فى أبواب التوحيد والعدل » ج ٠۲‏ ( النظر والمعارف ) حقيق : د. ابراهيم مدكور › 
القاهرة ء 1۹٦٩۲۳‏ »> ص٦۱‏ . 
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الفصل الأول 

|[ نظر ية المعرفة ق أ لقلسفة : 

من المعروف أن أول غاولة فى تاريخ الفكر الفلسفى لوضع مشكلة المعرفة الإنسانية 
موضع البحث المستقل المنظم » كانت ف القرن السابع کک ا الاأنجليزى 
« جون لوك » فى كتابه « مقالة فى العقل البشرى » ٠“‏ الذى يعد بحق أول بحث علمى 
منظم يتناول بالفحص والدرس أصل العرفة وماهيتها » وحدودها ودرجة اليقين 
فيهاا"“. ومع ذلك » فإن الببحث ف المعرفة قديم قدم التفلسف ٠‏ إذ كان يمثل قسما 
مه من التقسيم التقليدى لوضوعات البحث الفلسفى . 

ومن هم المساتل التى يتناوها الببحث فى نظرية المعرفة يمكن تحديد المباحث الثلاثة 
الآترة :)١(‏ 

البحث فى إمكان المعرفة : وهو بحث يتناول الشك فى المعرفة .»> ويحاول أن يقدم 
الإجابة عن التساؤلات المطروحة : هل فى استطاعة الإنسان آن يدرك جيع الأشياء ؟ 
وهل فی استطاعته أن يصل إلى جيع الحقائق ؟ وهل فى استطاعته أن يطمئن إلى صدق 
إدرإاكه وصححة معلوماته ؟ 

الببحث فى مصادر المعرفة : وهو بحٿث ف الطرف الموصلة 8 المحرقة > ومحاول هذا 
الببحث آن يجيب عن التساؤلات المطروحة : كيف يعرف الإنسان ما حوله من 
موضوعات ؟ وکیف بعرف هذا الكتاب ¢ أو هذه الشجرة ٤‏ أو تلك النضدة ؟ هل 
يعرف الإإنسان الموضوعات با لحواس آم بالعقل آم بالحدس ؟ 

- البحث فى طبيعة المعرفة : وهو بحث فى المعرفة من حيث طبيعتها المثالية آو 
الواقعية › ومجاول أن جيب عن التساؤل المطروح : هل نسيج المعرفة أو الغيوط التى 
تتآلف منها المعرفة ذات طبيعة مثالية > آم أا ذات طبيعة واقعية ؟ 


(7)د. عزمی إسلام : جون لوك » دار الثقافة › القاهرة ء 14۷٦‏ > ص ٥‏ . 
(۲) د. عمد فتحى الشنيطى : المعرفة » دار الثقافة » القاهرة > ۱۹۸۱ ء» ص ٥١‏ . 
(۳) انظر : 

-د. إمام عبد الفتاح إمام : مدخحل الى الفسلفة » ص ٠٤٤-١٤۳‏ . 

-د. یی هویدی : مقدمة فى الفلسفة العامة » ص ٠١۵‏ . 


زیا 
في | 


القصل الأول 
ويمكن بحث هذه المسائل بشىء من التفصيل على النحو التاى aS‏ 

أولا : مسألة إمكان المعرفة : 

احتلف الفلاسفة فى مسألة إمكان المعرفة على مذهبين : 

. _المذهب الدوحماطيقى : القائل بإمكان المعرفة‎ ١ 

۲ مذهب الشك : المنكر لإمكان المعرفة . 

: ٥0ع‎ 1٣2ان أما المذهب الد وجماطيقى ص‎ ١ 

فهو الاتجاه الذى يؤمن إياتا مطلقا بإمكان المعرفة » والقدرة على التوصل إلى 
اليقين . وكانت الدوجماطيقية تطلق قدي على كل فلسفة » تثبت حقائق معينة فى مقابل 
مذهب الشك » الذى يمتنع عن إثبات الحقائق أو نفيها . 

أما حدينًا » فقد استعمل اللفظ للدلالة على التسليم بالمعرفة » دون الببحث عن 
الدوجماطيقى يبدآون تفكيرهم من نقطة معينة يؤمنون بها » وينطلقون منها دون نقد آو 

ویمکن التمييز بين نوعين من النظريات الدوحهاطيقية ف المعرفة (): 

أ - الدوحاطيقية العقلانية : وهى التى تعبر عن مواقف العقلانيين ؛ أى أولئك 
الذين انحازوا إلى جانب العقل › وذهبوا إلى إمكان المحرفة عن طريقه وتصوروا العلاقة 
بين الذات الدركة والموضوع الدرك كعلاقة هوية › أو علاقة تماثل » أو علاقة 
موازاة"؟. 


ب الدوجاطيقية التجريبية : وهى النوع الثانى من النظريات الدوجاطيقة »> وهى 


. ۸٩ انظر : المعحجم الفلسفى لمجمع اللغة العربية »> ص‎ )١( 

-د. مراد وهبه : المعجم الفلسفى › دار الثقافة الحديدة › القاهرۃ › ط۳› ۱۹۷٩۹‏ ۰›» ص ۱۹۷-۱۹۹ . 
(۲) جان فال : طريق الفيلسوف » ترحة :د. أحمد مدى مود » مؤسسة سجل العرب › ٠ ۲۲٣ص ۰ ۱۹٩۷‏ 
(۳) راجح بالتفصیل : المرجح السابق › ص ۲۴۳۹ ۔-۹٤۲‏ . 


القصل الأول 
تعر عن مواقف التجريبيين الذين أكدوا إمكان المحرفة عن طريق التجربة » وتصوروا 
أن أفكارنا كلها من صنع العام ا لخارجى '“ . 

وإذا كانت الدوجاطيقية تطلق على كل مذهب ( يمهد له صاحبه بدراسة نقدية 
أيضا المتزمتين من المتدينين الذين يؤمنون إيانًا مطلقًا بصدق ارائهم وصحة مذاهبهم »› 
ويقين أفكارهم »> وبآن ما عداها من آراء ومذاهب وآفكار »> هى من قبيل الأوهام 
الباطلة والمذاهب الفاسدة ؛ لآن آفکارهم ومذاهبهم وحدها هى التى ثل الحقيقة . 

وفی مقابل هذا الاتجاه الدر حماطيقى المغلق فى نظرية المعرفة » يأتى مذهب الشك 

۲ مذهب الشك صاع !امعSc‏ . 

يعرف الشك بوجه عام بأنه نزعة » تدفع صاحبها إلى التردد بين الإثبات والنفى › 
وتحمله على التوقف عن الحكم استنادًا إلى أن كل قضية تقبل السلب والإيجاب بقوة 
متعادلة » فيمتنع عن إثبات الحقائق آو نفيها " . 

وكان مفهوم الشك فی أصله الیونانی یعنى ١‏ يبحث » أو « يستقصى > حتی 
یستطیع آن يکتشف » > ثم تخير معناه » وأصبح يدل على نظرية خحاصة بالإنسان الذى 
ييحت عن الحقيقة » ولكنه لا يعثر على ية حقيقة ”" . 
زعمت آنا قد كشفت عن الحقيقة . 


(۱) راجع بالتفصیل : المرجع السابق » ص ۲٠١-۲٣۹‏ . 
(۲) انظر : المعجم الفلسفى لمجمع اللغة العربية » ص ۸ )> ٥۸ء ٠١١‏ 1 
(۳) جان فال : طریق الفيلسوف » ص ۲۳١‏ . 
راجع أيضا : 
برتراند رسل : -حكمة الغرب » ترجمة : د . فؤاد زكريا » عالم المعرفة »› الکویت » ۱۹۸۳ » ج۲ » ص ٠٤١١‏ : 
-م. تايلور : الفلسفة اليونانية » ترحمة : عبد المجيد عبد الرحيم ء محتبة النهضة المصرية » ط١‏ > 1۹٥5۸‏ » ص 
۷١‏ 
-د. عبد الر من بدوى : موسوعة الفلسفة ء المؤسسة العربية للدراسات والنشر » ط۱ ۱۹۸٤‏ › ج ۲ء ص١٠‏ . 
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الفصل الأول 

ويمكن التمييز بين نوعين من الشك : 

أ الشك المذهبى : وهو أن يتخذ الانسان من الشك مذهبًا يلغى به كل معرفة : 
ويبدا به وينتهى إليه ؛ فالشك هنا هو الوسيلة والغاية معا » وهو شك مطلق . 

ب -الشك المنهجى : وهو أن يتخذ الإإنسان من الشك منهجًا للوصول إلى المعرفة ؛ 
أى يبدأ به ولا ينتهى إليه والشك هنا وسيلة لا غاية فى ذاما » وهو شك حدود . 

أما النوع الأول من الشك › وهو الشك المذهبى »› فهو قديم قدم القلسفة ذاتها › 
وإن لم يبلغ آشده ويصبح مذھبًا من بین المذاهب إلا على ید بیرون ٥١‏ ٦٤ر۴‏ ( حوالی 
۲۷١-٥‏ ق . م ) » خالق المذهب الشكى عند اليونان' » الذى عاش فى عصر 
مضطرب ۰ ضاع فيها الإيمان بالحق والخير » واضطربت فيه الأفكار > وفسدت 
اللأحلاق » فاثر الحياة الهادئة » وطلب الطمأنينة والسعادة وسكينة النفس وراحة البال» 
فلم يجدها إلا فى الشك وتعليق الأحكام وذهب إلى « آننا لا نستطیع أن نعرف أى 
شىء من الأشياء » ومن ثم . . فمن الأفضل أن نتوقف عن الحكم عليها " ء لأن كل 
قضية تحتمل قولين » ويمكن إثباتبا ونفيها بقوة متعادلة ؛ ولذلك فمن الحكمة آن 
نعدل عن الإثبات والنفى » ون نمتنع عن النقاش والجدل » وآن نقف عند الظواهر . 
وإذا كنا نجد الشىء أبيض اللون › والعسل حلو المذاق » والنار تحرق الأشياء إلا أننا 
يجب أن نمتنع عن الحكم بن الشىء أبيض » أو أن الحعسلل حلو » أو آن التار تحرق ؛ 
لآن الأشياء زائلة » والأحوال متقلبة » واليقين تنه ". 

وقد ثرت تعاليم بيرون على بعض اتباع أفلاطون فى الأكاديمية »> فأسسوا الاتجاه 
الشكى الحديد » الذى سارت عليه الأكاديمية فعرفت بالأكاديمية الجحديدة *» وكان 
على رأس هذا الاتجاه اثنان من أتباع آفلاطون » هما : 


(۱) ولف جيجن : المشكلات الكبرى ف الفلسفة اليونانية » ترجة : د. عزت قرنى » دار النهضة العربية ء القاهرة ء 
٩‏ ,۰ ص ۱١۲‏ . 

(۲) روزنتال -يودين : الموسوعة الفلسقية »> ص ٩۷‏ . 

(۳) يوسف كرم : تاريخ الفلسفة اليونانية » نة التأليف والترجة والنشر » القاهرة ط © ۰۷۰ ص ۲۳۰١‏ . 

› راجع : ریکس وورنر : فلاسفة الإغريق » ترحة : عبد الحميد سليم › الميئة المصرية العامة للكتاب › القاهرة‎ )٤( 
. ۲٤۷-۲٤٦ ص‎ > 14A 


الفصل الأول 
آرکیز یلاوس کuھازsمe› A٣‏ ( ١٣۳۔۱٤۲‏ ق . م) . 
- وکارنيادس Carneades‏ ) ۱۲4-4 ق . م). 


آما الأول منه) » فقد أنكر إمكان ا لحصول على معرفة آی شىء من خلال الحواس 
أو من خلال العقل » وذهب إلى آننا ليس لدينا وسيلة للتمييز بين الفكرة الحقيقية وغير 
الحقيقية » وليس هناك علامة للحقيقة » يمكن عمييزها بين الإدراكات الصحيحة 
والباطلة » وإذا كانت التصورات سواء » كانت الحكمة ف تعليق الحكم ‏ . ولقد 
حافظ آركيزيلاوس غافظة دقيقة على هذا الرآى إلى حد آنه لم يعتبر هذا المبداً ذاته معرفة 
من المعارف ° 

ولقد تابع كارنيادس مذهب آركيزيلاوس فى إنكاره للحقيقة » وذهب إلى 
«المعرفة الصادقة مستحيلة » ". وأن الإنسان ليس قاد على الإطلاق » على الوصول 
إلى معرفة الحقيقة (۶). 

و و ق ا ةا ا 
ضد إمكان القول بآن الانطباعات الحسية يمكن التمييز فيها بين الباطل منها 
والصحيح ٠‏ وضد القدرة على القيام بأية عملية عقلية ey‏ 
الإإحساس ٠‏ فهى تفتقد إلى اليقين الذى يفتقده الإلحساس < 

وكانت النتجة الأحيرة لمباحثه الشكية » هى عدم إمكان 1 معرفة على الإطلاق › 
وتعليق الحكم تعليقًا مطلقًا بغیر شروط ” . 

وقد مر مذهب الشك ف تطوره بمرحلة جديدة على يد آتباع بيرون فى القرن الأول ل 


(1) يوسف كرم : تاريخ الفسلفة اليونانية » ص ۲۳٦‏ . 
(۲) د. عزت قرنى : الفلسفة البونانية › القاهرة » ( دون تاریخ ) » ص ۳۹۲ . 
(۳) روزنشال -يودين : الموسوعة الفلسفية » ص ۳۸١‏ . 
)٤(‏ أنظر : -يوسف كرم : تاريخ الفلسفة اليونانية > ص ۲۳٣‏ ۲۴۷ . 

أولف جيجن : المشكلات الكبرى ف الفلسفة اليوئانية ء ص ٠١١‏ . 
)٥(‏ انظر : الموسوعة الفلسفية المختصرة » ص ۲٦۹‏ . 
() د. عزت قرنى : الفلسفة البوتانية » ص ۳۹٤‏ . 


الفصل الأول 

للميلاد مح آنیسیدیموس ؛ںصم 14و« ه. وأجریبا ذ٣چ‏ ھ . آما أنیسیدیموس› 
فقد قام بوضع المذهب وضعًا علميًا مدعا بالحجج لتبرير تعليق الحكم () » وهو 
يتفق ف الجوهر مع بيرون ف كل مذهبه . وكان يرى أنه حيث إننا لانستطيع معرفة 
شىء عن التكوين الحقيقى للأشياء » وحيث إن كل افتراض يمكن أن يقابل 
باعتراضات قوية فى قوة ما يؤيده من حجج » ذا فإننا لا نستطيع أن نقرر أو نحكم 
بشىء » ولا حتى أن نحكم بجهلنا ذاته » وبمذه الطريقة نصل إلى اللذة الحقيقية› 
وهى راحة البال ("“ . 

وقد جاء أجريبا بعد آنيسيديموس ليقدم حججه اللخاصة بشأن استحالة قيام المعرفة 
الإنسانية » وامتناع وجود اليقين » وانعدام إمكانية وجوده . 

وفى أوإخر القرن الثانى وأوائل القرن الثالث بعد الميلاد > كتب أحد أتباع 
آنیسیدیموس » وهو سکستوس امىر يقوس ؟uاC ۲۰١ ( Sextus E0 p۲!‏ _ ۰ )( 
موسوعة للمذهب الشكى » تضم كل ما قدمته المدرسة الشكية دفاعًا عن نظريتها › 
وتجمع آخبار الشكاك وحججهم . وتبين كتابات سكستوس كيف أن الشكاك ركزوا 
همهم جيعًا على تفنيد الموقف القطعى فى كل صورة *“. 

وقد شك سكتسوس امبريقوس ف إمكان المعرفة » وذهب إلى استحالة الوصول إلى 
معيار للحقيقة » واستحالة الرهنة على أى شىء “. 

ولا كان سكستوس امبريقوس قد بين استحالة أية حقائق » فقد نصح الفلاسفة 
بالامتناع عن الوصول إلى أية معرفة » لتحقيق السلام الكامل للعقل ". 

وهكذا دعا الشكاك فى العصر القديم إلى تعليق الحكم ؛ من أجل تحقيق سلام 


(۱) راجع : یوسف کرم : تاریخ الفلسفة اليونانية» ص ۲۳۹-۲۳۷ . 

(۲) د. عزت قرنى : الفلسفة اليونانية »> ص ٤٥۷‏ . 

(۳) راجح بالتفصیل : یوسف کرم : تاریخ الفلسفة الیوناتية » ص ۲٤٠١-۲۳۹‏ . 
)٤(‏ راجح : د . عزت قرنى : القلسفة اليونانية »> ص ٤04- ٤٥0۸‏ . 

(۵) راجح بالتقصیل : يوسف کرم : تاریخ الفلسفة اليونانية » ص ۲٤١١-۲٤١‏ . 
(1) روزنتال - يودين : الموسوعة الفلسقية »> ص ۲٤٦‏ . 


الفصل الأول 

العقل » وطمأنينة النفس » وراحة البال » ومن ثم تحقيق السعادة باعتبارها همدف 
الفلسفة . وعلى الرغم من دعوتمم إلى الامتناع عن الحكم > الا ہم لم يمتنعوا فى 
کتاباتہم عن إصدار الحكام » التى تنتقد النزعة الدوجاطيقية ›» وإيراد الحجج التى 
تؤيد النزعة الشكية . 

ولقد كان ظهور الشكاك طبيعيًا فى عصر سيطر عليه القطعيون » ولكن الشك م 
يكن وقمًا عليهم » ولا على عصرهم القديم » بل لقد ظهر مذهب الشك بصور 
ختلفة» المرة تلو الأحرى فى تاريخ الفكر الحديث ٩‏ . وهو يزدهر ف فترات التطور 
اللجتأعى » عندما تكون المثل الالجتماعية القديمة آخذة ف الاهتزاز » على حين أن المخل 
الحديدة م تبت نقسها بعد ". 

ففى بداية عصر النهضة » اجتاحت الغرب موجة من الشك » بعد آن آدى اللجوء 
إلى العقل إلى زعزعة الإيان » فتعرضت العقيدة المسيحية إلى الرفض » وتعرض الكتاب 
اللقدس إلى النقد » فقام نفر من الشكاك بالدفاع عن العقائد المسيحية › وتثبيت 
الإان ہا من خلال الشك ف العقل والمعرفة اللإنسانية . وكان على رس هؤلا الشكاك 
المؤمنين فيلسوف عصر النهضة ميشيل دى مونتينى Michele de Mortaigne‏ 
٠٥۹۲ -۱٥۳۲(‏ ) وتلمیذه وصدیقه بیر شارون 10١ ( Pierre Cha1r01¬‏ _ 
(I1‏ 


أما مونتينى » فقد احتج بأن العقل أداة حدودة لا يوز ٠,‏ لأن المعرفة كلها تأتى 
إليتا بواسطة الحواس » والعقل يعتمد على الحواس ٠‏ ولكن الحواس كلها خادعة فى 
تقاريرها » وحدودة فى اها . ومن ثم فلا يمكن الاعتماد على العقل ولا الركون إليه 
ولا الثقة فيه » وليس هناك علم » وإنما فروض لعقول مغرورة » ولا شىء يمكن إثباته 
على التحقيق » وخر القلسفات تلك » التى تعلن آننا لا نعرف شيا » وخر لنا أن 


(۱) جان فال : طریق الفیلسوف › ص ۲۳۳ . 
(۲) روزتتال يودين : الموسوعة القلسفية » ص ۲٦٤‏ . 


الفصل الأول 


نرسى الدين على الإيمان بالكتب المقدسة (. 


أما شارون » فقد تابع مذهب آستاذه فى القول بن كل المعرفة تنبع من الحواس وهى 
لذلك عرضة لأحطائها الكثيرة > وذهب إلى أن الحقيقة ليست من شأن الخلق » وإنا 
هى من شأن الخالق . وجب على اللإنسان آن يتشكك في| يؤمن به الناس من آراء » وآن 
يفقد الثقة ف النفس التى فطرت على الشر » والعقل الذى فطر على الجهل » وأن يتجه 
إلى الأيان بالدين ١‏ والاإاقرار بعقائده » وإالاعتراف بمراسمه » لأن الدين هو الأداة 
الضرورية اللازمة للأخلاق والنظام" . 

ومن الملاحظ هنا أن مذهب الشك ف المعرفة الإنسانية - وإن كان غاية فى ذاته _ إلا 
أنه قد أصبح وسيلة للاعتراف بالعقائد والإيمان بالدين . وهذا ينقلنا إلى الحديث عن 
النوع الثانى من الشك ٠‏ الذى لا يستهدف الشك وحده » بل يتطلع إلى بلوغ 
اليقن. 


ب _ الشك المنهحى 

الشك المنهجى هو المقدمة الضرورية للبحث عن المعرفة » وهو مرحلة أساسية من 
مراحل منهج البحث ف الفلسفة » وقوامها آن يحرر الباحث نفسه من الأحكام الخاطئة 
والمعتقدات الفاسدة »› ون یتروی في| يٌعرض له ٤‏ فلا يتسرع فی حکمه > ولا يقبل إلا 
ما يثبت يقينه للعقل بعد الفحص والتمحيص  (‏ . 


(۱) آتظر : 
- ول وايريل ديوارنت : قصة الحضارة » ترحمة : فؤاد أندراوس > مراجعة : علل أدهم » لحنة التأليف والثرحة 
والنشرء القاهرۃ » ۱۹۷۷ ء ج ؟ Ee Vp‏ > ص ۲۸۱ ۲۸۳ . 
أيضا : د. عبد الغفار مكاوى : ل الفلسفة » منشأة المعارف » الإسكندرية » 1۹۸۱ » ص ٠١١‏ . 

(۲) انظر : 
ول وايريل ديورانت : قصة الحضارة » ترحمة : محمد على أبو درة > مراجعة : على آدهم ء لحنة التأليف والترحة 
والنشر »> القاهرة ( يدون تاريخ ) > ج e۴‏ م ع 0 › ص1۸1 FAY‏ . 

- D.M. Armstorong : Belief, truth and Knowledge, Cambridge at the University Press, 1973,: | (Y) 

PP-217-219. 


۱۰۳ انظر : المعجم الفلسقى للمجمم اللغة العربية » ص‎ )٤( 


الفصل الأول 
وإذا كان الشك المطلق قدي قدم الفلسفة ذاتا » فكذلك يرجع الشك المنهجى ف 
أصوله إل سقراط ۵5اه ( ٤1٩‏ - ۳۳۹ ق . م ) › الذی انتھج منھجًا جدیڈًا فی 
الببحث هو المنهج المحروف « بالتهكم وإلتوليد » "“؛ فالتهكم هو الجانب السلبى من 
منهج السقراطى » وفيه كان سقراط يتظاهر بالجهل ويلقى الأسثلة » ويعرض 
الشكوك . آما التوليد » فهو الجانب الإمجابى من المنهج › وفيه كان سقراط يقوم بتوليد 
الحقائق من نقوس الرجال » کا كانت آمه تقوم بتوليد الأطفال من أرحام النساء . 


والذى يمنا هنا هو الجانب السلبى من المنهج السقراطى » وهو التهكم » حيث 
یبدا سقراط بإعلان جهله بکل شیء إلا بآنه جاهل (". ویصل به ادعاء الجهل إل حد 
السخرية » عندما يطلب من عاوره الذى يذعى المعرفة آن یتخذه تلمیڈًا حتیى يصیږر 
أكثر علا ٠ء‏ فيآخحذ عحاوره فى الكشف عن نفسه والإفضاء بمعارفه على نحو تتضخم 
معه آخحطاؤه بالمقارنة مع ثقته بئفسه وادعاءاته .)٥(‏ 


وهنا يبدا سقراط فى فحص مبادىء ومتضمنات هذه المعرفة ؛ حتى يصل إلى نتائج 
لا يقبلها العقل » فيصاب عاوره بالارتباك » ويبدأً ف الشك فى معارفه » فيتتهى سقراط 
بالتآكيد على جهل عغاوره بغرض تطهيره من أوهام ادعاء المعرفة بعد أن تكشف له »فى 
سخرية قاسية ء عن البون الشاسع القائم بين المعرفة التى يدعيها » والمعرفة التى يحورها 
بالقفعل .١‏ وهکذا يستخدم سقراط منهجه التهکمیى فى تعليم الذين يتحاورون معه › 
آن یقولو! فى تواضع إنهم لا يعرفون شيا » بعد آن سبقهم هو فأعلن أنه لا يعرف شينًا . 

واد عاد اغ دوق ها ای اا ای م م 6اا ق ا ج 


: ٠۲٣ يوسف كرم : تاريخ القلسفة اليونانية > ص‎ )١1( 

(۲) راجح ٠‏ آفلاطون : ياتيتوس » ترجة : د. آميرة حلمى مطر » الميئة المصرية العامة للکتاب » ۱۹۷۳ > ص ۳۹ - 
٢‏ 

(۳) راع : آقلاطون : الدقاع ( ۲۲ ج د) ( ضمن : عاكمة سقراط » ترجمة : د. عرزت قرنى » دار النهضة العربيةء 
القاهرۃ ء ۱۹۷۳ ) ›» ص ۱۲۹-۱۹۲۸ . 

. ٥۰ > ٤۲ › ۳٩۹ آ-ب» ۹( (ضمن : عاکمة سقراط) ص‎ ٦ » آ ب‎ ٥ ( راجح أفلاطونت : أوطیفرون‎ )٤( 

() راجح ١‏ المصدر السايق ( ٠١‏ ه) » ص *1 . 

راجح : المصدر السابق ( ۱١‏ جد ه ) » ص 1۷ -14 . 


Em 


الفصل الأول 

آنه يصل بمن يحاوره إلى حالة عنيفة من الحيرة الذهنية » لا يدرى بعدها كيف جيب 
عن آسئلته . ولقد عبر « مينون » - فى المحاورة التى تحمل اسمه - عن هذه الحالة › 
عندما قال : « لقد سمعت عنك يا سقراط » حتى قبل أن آلتقى بك » إنك لا تفعل 
شيئًا غير أن توقع نفسك ف الشك » وأن تجعل الآنحرين أيضا يقعون فى الشك . وف 
هذه اللحظة ذاعبا يبدو لى وكأآنك سحرتنى وآجرعتنى بعض عقاقبرك وأوقعتنی » فى 
بساطة » فى حبائل سحرك » حتى أننى أجد نفسى وقد أحاط بى الشك من كل 
ناحية. . . ولم أعد أملك الإجابة عن أسثلتك » .١‏ 

ولكن سقراط لا يقف عند هذا الجانب السلبى من منهجه » الذى يغلب عليه 
الشك » ويبتغى به تطهير العقل »› وإنا يواصل الطريق فى الجانب الإججابى من 
منهجه» حتى يصل إل الحقائق بالتوليد › «الذى ظل منذ ذلك الوقت آساسًا للمنهج 
الفلسفى » (". 

والواقع آن التهكم السقراطی ل یکن تہك) بالمعنى السيىء » الذى ينشد إثبات 
جهل الآأحرين والسخرية منهم فقط » وإنا هو هكم » قصد من ورائه إثارة التفكير فى 
نفوس الآنحرين » وحثهم على البحث ف قيمة ما يؤمنون به » ودفعهم إلى الكشف عن 
ا لحقائق على ساس صحیح (. 

ولقد استخدم آرسطو مایا۸ ( -۳۸١‏ ۳۲۲ ق . م ) ومدرسته المشائية الشك 
استخدامًا منهجيًا » إذ كان المفهوم يعبر عندهم عن معنى ١‏ الفحص ٠»‏ العلمى 
والقلسفى » مقابل معنى القضية المأخوذ مها . 

وكان أرسطو يربط بين الشك المنهجى والمعرفة الصحيحة » ويرى ضرورة الشك 


(1) أفلاطون : مينون.3 ۸٠‏ أ-ب ) » ترجمة : د. عزت قرنى » القاهرة ( بدون تاريخ ) ص ۷۸-۷۷ . 
Hans Reichenbach : Experience and Prediction : An Analysis of the Foundations and the structure of Y)‏ 
Knowledge, the University of Chicago Press, 1952, P, 6 .‏ 
(۳) د. إمام عبد الفتاح إمام : المنهج الجدلى عند هیجل › دار التئویر › بیروت ط ۳ 1۹۸٦۰‏ » ص °٤‏ . 
أيضا : برتراند رسل : حكمة الغرب » ترجة : د . فؤاد زكريا » عالم المعرفة » الکویت › ج ۱- ص ٠٠١-۹۹‏ . 
)٤(‏ آولف جيجن : المشكلات الكرى ف القلسفة اليونانية » ص ۲۲٢‏ . 


الفصل الأول 
عند البدء بدراسة أى ببحث علمى ؛ لأن المعرفة الصحيحة التى يطمئن إليها العقل 
یکون «کالماشی الذی لا یدری إلى آى جهة هو متوجه » (" . 

وإذا كان من الشائع بينتا أن أبرز من قال بالشك المنهجیى الغزالى ثم ديكارت "ء 
E E PEF ag ae‏ 
المحتزلة › ہم کانوا قد اشترطوا وجود الشك كمقدمة ضرورية لصحة النظر › المۆدى 
EID‏ فمع الشك يكون التبين 
والتحقق والاستبصار الذى يؤدى إلى العلم *. 

ومن هنا » کان إهتام المحتزلة بالشك » وإستحسانهم له » ودعوتهم إلى تعرف 
Hh REE a‏ 
الناس إلى تعلمها » وينبغى على طالب العلم آن يطلبها . 

وف ذلك يقول الجحاحظ ( ت ٠٠١‏ ه- ۸٦4‏ م ) : « فاعرف مواضع الشك 
المشكوك فيه تعلا » فلو نم يكن فى ذلك إلا تعرف التوقف ثم التثبت » لقد كان ذلك 
نما محتاج إليه » .٠(‏ 

فالحاحظ هتا يدعونا إلى الشك عند النظر » حتى نتبين الأمور التى ننظر فيها قبل 
الحكم عليها » ١‏ فنتوقف » عند الشبهات » و « Ear‏ نتثبت » عند الأحكام » ولو م يکن 
من الشك إلا هذا ء »> فنحن أحوج ما نكون إليه . 

أما الغزالى ( ت ٠٠١‏ ه- ١١١١م‏ ) : فقد سلك طريق الشك بحثا عن القين › 
بعد أن حدثت له أزمة روحية » كان من نتائجها أن شك فى اعتقاداته الموروثة . وهذا 


(۱) يوسف كرم : تاريخ الفلسفة اليونانية » ص ۱١١‏ . 

(۲) المعجم الفلسفى لمجمع اللغة الحربية »> ص ٠١۴‏ 

(۳) القاضى عبد الحبار : المخنى ف آبواب التوحيد والعدل » ج ۱٠۲‏ »> ص ١١‏ . 

. ١١ص‎ » المصدر السابى‎ )٤( 

. ۳٩ ج1 » ص‎ > ۱۹٩۷ » الحيوان ء تحقيق : عبد السلام هارون » مطبعة مصطفى الحلبى › القاهرة » ط۲‎ )٥( 


ت 
الشك كان أول دافع له إلى النظر العقلى الحر . وقد اعترف الغزالى با هذا الشك من 
فائدة » عندما ذهب إلى أن من لم يشك ل ينظر » ومن لم ينظر لم يبصر » ومن لم يبصر 
ےق الع . 

وكان هدف الغزالى ومطلوبه العلم بحقائق الأمور . فظهر له « أن العلم اليقينى هو 
الذى ينكشف فيه المعلوم انكشافا لايبقى معه ريب » ولا يقارنه إمكان الغلط والوهم» 
ولا يتسع القلب لتقدير ذلك » بل الأمان من االغطاً ينبغى أن يكون مقارتا لليقين مقارنة 
لو تحدى بإظهار بطلانه مثلا من يقلب الحجر ذهبًا والعصا ثعباتا » لم يورث ذلك شکا 
وإنکا » ٩(‏ ۔ 


وذهب الغزالى إلى أن كل ما لا يعلمه على هذا الوجه » ولا يتيقنه هذا النوع من 
اليقين› « فهو علم لا ثقة به » ولا آمان معه » وکل علم لا آمان معه فليس بعلم 
یقینی» (". 

وبعد أن أخحضع الخزالى كل معارفه هذا المعيار طوال رحلته من الشك إلى اليقين › 
حرج من رحلته بدرس مهم › هو تنبيه الباحث المفكر إلى آنه يجب عليه آن يجتهد غاية 
ما وسعه الجهد فى طلب الحقيقة ؛ حتى ينتهى إلى تمحيص الاأوليات البدية » رغم أن 
ذلك غير مطلوب للبحث » لآن اللإنسان الذى يمحص الأشياء البينة بنفسها » لن 
يهم بالتقصير فى تعحيص ما ليس بديًا من المعارف المطلوبة « ومن طلب مالا 
يطلب » فلا يهم بالتقصیر فى طلب ما يطلب » “. 

آما دیکارت یما۲هه‌یهD‏ ( ٠٠٠١ - ٠١۹٩‏ ) » فقد كان من أكر الفلاسفة الذين 
ساهموا فى وضع أسس الشك المنهجى . وكان هذا الشك عنده هو « التمهيد الضرورى 
للمنهح »() . وذهب دیکارت إلى أن الببحث عن اللحقيقة يحتاج من الإنسان ¢ ولو مرة 


۰ 
e 


(1) د. عبد الرحمن بدوى : دور العرب فى تكوين الفكر الأوروبى » مكتية الأنجلو المصرية » ط ۲ »> 1۹١۷‏ » ص 
۹ . 

(۲) الخزالى : المنقذ من الضلال ٠‏ المكتبة الثقافية » بيروت › ( دون تاريخ ) » ص1 . 

(۳) المصدر السابق » ص ۷ . 

(£) اللصدر السابق » ص ١١‏ . 

› جان فال : الفلسفة الفرنسية من ديكارت الى سارتر » ترحمة : فؤاد كامل » مراجعة : د. فؤاد زكريا » دار الثقافة‎ )١( 
: ٩ القاهرة » ( دون تاريخ ) »> ص‎ 
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الفصل الأول 
واحدة فى حياته » « آن يضع الأشياء جيعًا موضع الشك بقدر ما فى الإمكان » (" . 

ولذلك كانت القاعدة الأول من قواعد المنهج الدیکارتی هی : « آلا آقبل شيا ما 
على آنه حق » ما لم أعرف يقينا أنه كذلك . بمعنى آن آتجنب بعناية التهور والسبق إلى 
الحم قبل النظر » ولا آدحل فی أحکامی إلا ما يتمثل آمام عقلى فى جلاء وقيز › 
بحيث لا يكون لدی آى جال لوضعه موضع الشك » " . 

وإذا كان الشك هو الطريق إلى اليقين › فلا سبيل إلى تطهير العقل من الأفكار 
الغامضة إلا بطرح كل ما فيه من آفكار أولا » ثم التمييز فى هذه الأفكار بين الصحيح 
منها والفاسد » والواضح منها والغامض . وبعد ذلك يمكن إعادة ما يكون وإاضحًا 
ومتميزا من هذه الأفكار إلى العقل » وطرح الغامض منها خارج العقل . 

ولقد شبه ديكارت طريقته هذه فى الشك المنهجى بسلة التفاح » عندما خاطب 
أحد أصدقائه قائلاً له : إذا كانت لديك سلة من التفاح » بعضه سليم وبعضه فاسد 
مفسد للبعض الآحر » فمأذا تفعل لتتخلص من التفاح الفاسد وتبقى على السليم ؟ 
لا سبيل إلا إفراغ التفاح كله من السلة > وإعادة السليم منه وااحدة واحدة » وطرح 


الفاسد بعيدًا عنها ". 
ثانيا :مسألة مصادر المعرفة : 


تختص هذه المسألة بالبيحث عن الوسيلة آو الأداة أو المصدر ¢ الذى تتم عن طريقه 
- فمنهم من ذهب إلى أن العقل هو المصدر الوحيد للمعرفة ( وهؤلاء هم 
العقليون). 
)١(‏ ديكارت : مبادىء الفلسفة » ترجمة : د. عثان أمين » مكتبة النهضة المصرية » ۱۹١١‏ » ص ۸1 . 
(۲) ديكارت : مقال عن المنهج » ترجمة : عحمود محمد الخضيرى » مراجعة : د. عمد مصطفى حلمى » اليئة المصرية 


العامة للكتاب › ط 1۹۸٥ >٣‏ > ص ۱۹۱-۱۹۰٩‏ . 
(۳)د. إمام عبد القتأح إمام مدخل إل الملسفة ¢ ص ۲۰٤۹‏ 


الفصل الأول 

- ومنهم من ذهب إلى أن التجربة الحسية وحدها هى مصدر المعرفة ( وهؤلاء هم 
التجريبيون) . 

ومنهم من ذهب إلى أن المعرفة لاتصل إلينا عن طريق العقل أو الحواس ٠‏ وإنا 
عن طريق الحدس ( وهؤلاء هم ا لحدسيون ) 

ويمكن أن نتحدث عن هذه المذاهب بشىء من التفصيل على النحو التال 

: Ratio المذهب العقلى صونادم‎ ١ 


يقوم المذهب العقل ف المعرفة على اسان أن العقل هو المصدر الوحيد للمعرفة « 
ويفسر المعرفة فى ضوء مبادىء أولية وضرورية › لا سبيل إلى المعرفة دونها . وهذه 
الميادىء فطرية ف العقل > يعلمها ويوقن بصدقها » ويتعرف من خلاطما العاليم 
الخارجی » دول أن يکون االإحساس أو للتجرية شأن فها .٩(‏ 

وقد اتفق العقليون على أن العقل قوة فطرية مشتركة بين الناس جيعا » وتصوروا أن 
ماده لابد آن تكون كلية ومشتركة لدى جيع الأذهان > وضرورية صادقة على جميع 
الأشياء» وأولية سابقة على كل تجربة . 

فإذا قلت مثالا : ( الكل أكبر من الحزء ) أو ( المساويان لثالث متساويان ) أو 
(الشىء الواحد لا يمكن أن يكون موجودًا وغبر موجود فى وقت وإاحد ) › أو ( إذا 
کانٹ ا اکر من ب « وب اکر من ج › فإن أ اکر من ج € فهذه المبادىء ٤‏ 
وغيرها » واضحة بذاعها » لا تختص ببعض الناس دون بعضهم الأأحر » صادقة 
بالضرورة » سابقة للتجربة » وليست نتيجة نها » وهى لذلك كلية وضرورية وأولية . 

وهكذا يقوم موقف العقليين على التسليم بأن للعقل مبادىء جاهزة » أو طرقا 
فطرية للعمل هى التى تقوده إلى معرفة حقائق الأشياء "“ . ولذلك . . فإن الصورة 
(1) راجح : -المعجم الفلسفى للمجمع اللغة العربية › ص ۱۷۸ 

-الموسوعة الفلسفية المختصرة »> ص ٤١۱۸‏ . 
-الموسوعة الملسقية »> ص ٤۷٣ ٤١۲‏ 


(۲) انظر : د. عمد جواد رضا : فلسقة التربية »> شركة الربيعان للنشر والتوزيع > الكويت ¢ ¥ < 4A‏ > ص 
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القصل الأول س 
الى للمعرفة عند العقليين › هى تلك التى يمثلها البرهان الرياضى ؛ فمثل هذه 
البراهين تبداً بيديميات » أو حقائق واضحة بذاتما » وتصل » عن طريق سلسلة من 
الاستنباطات المتدرجة » إلى نتائج منطقية » ضرورية لا رجوع فيها (“ . 

وقد ظهر المذهب العقلى » بمعناه الدقيق » كمحاولة لتعليل الخصائص المنطقية 
لاصدق الرياضى والعلم الطبيعى الرياضى . وعلى الرغم من آنه يمثل حركة تاريخية 
بلغت قمتها ف القرن السابع عشر مع ديكارت » وسبينوزا » وليبنتز ” ء الا أنه يمثل 
ف الوقت ذاته اتجاهًا » یمکن آن نجد له آمثلة فی تفكیر أى عصر . 

فغی العصر الیونانی القدیم › یمکن آن نجد عند أفلاطون 0ا٣‏ ( ٤۲۷‏ _ ۷ء۳ 
ق. م ) الصورة الأولى للمذهب العقللى فى عرضه لنظرية التذكر ف المعرفة » التى 
عرضها فى حاورة «مينون » › وفيها تصور آفلاطون أن النفس خالدة وآنها رأت كل 
شىءء وتعلمت كل شىء فى عا ا لمحل » قبل أن هبط إلى الأأض وتحل فى الجسد . 

وعلى هذا » فليس مدعاة للدهشة آن یکون فی قدرتا آن تذَکر نفسها با سبق هما آن 
عرفته من قبل . وهکذا لا تکون معرفتها فی هذا العام إلا تذكرا فحسب . وللتدليل 
عل ذلك » يدعو سقراط شابًا صخي » لم يكن قد تعلم الرياضيات من قبل » ويجعله 
يتعرف حل إحدى المسائل الهندسية بمجرد إجابته عن أسثلة سقراط ۰ بحیٹ يصبح 
واضحًا آمام « مینون » آن « أفكار » هذا الشاب حول المسألة اهندسية كانت «اموجودة 
فيه ٩‏ » ولم تحرج فكرة وإحدة منها إلا « منه هو نفسه » > مستە‌خرجا العلم « بذاته من 
ذاته » من غیر آن یتعلم من احد شییًا ۶. | 

وهکذا يکد آفلاطون الطابع الأول للمعرفة العقلية السابقة على التجربة الحسية » 


() هتترميد : الفلسفة : آنواعها ومشکادتہا ۽ تر ممه : د. فۋاد زکریا > دار نچضة مصر > ۹ ۰ ص ۱۸۸ . 


(۲) راجع 
The New Encyclopeadia Britannica, OP - Cit., PP. 933 - 934.‏ - 


() أفلاطون : مینون ( ۸۱ ج د) ء ص ۸۱۔۸۲ . 
)٤(‏ المصدر السابق « ( ۸ب ج-د) > ص ۸٩_۸۸‏ . 


الفغصل الأول 
والمستقلة عنها » ويشير أيضا إلى الطابع الكلى والضرورى والثابت هذه المعرفة . وتم 
كذلك بالمعرفة الرياضية » ويعظم مكانتها ضمن المعارف العقلية » حتى أنه يقال إن 
مدخل أكاديمية أفلاطون كان يحمل لافتة » تمنع ى شخص لا يحب الرياضيات من 
الدخحول » نما يدل على آن الریاضیات كانت تحتل مکانًا متارا فى دراسات أكاديمية 
آفلاطون (. 

وقد سار فلاسفة المذهب العقلى فى العصر الحديث على طريق آفلاطون ف اهتامهم 
البالغ بعلم الرياضيات » وإاستخدامهم للمتهج الرياضى . 


ويآتى على رآس هؤلاء آبو الفلسفة العقلية الحديثة » الفيلسوف الفرنسى ديكارت › 
فال جانب کونه فیلسوفا » کان دیکارت عالاً رياضبًا . وإذا كان الشك عند دیكارت 
هو مفتاح المنهج » فقد كان العلم الرياضى عنده هو مفتاح المذهب . 

وإذا كان ديكارت قد أعلن فى القاعدة الأولى من قواعد منهجه أنه لن يقبل من 
المعتقدات إلا ما يبدو له صادقًا على نحو « واضح » و « متميز » "» فإنه کان يقصد 
ذلك النوع من الوضوح الذاتى الضرورى › الذى تبين آنه يميز أبسط قضايا الرياضة »› 
وهى تلك القضايا التى يمكن لأى إنسان آن يتبين صدقها عن طريق « النور الفطرى » 


(1) د. عزت قرنى : الحكمة الأفلاطونية » دار النهضة العربية ء القاهرة » ٤۱۹۷ء‏ ص ٠١١‏ . 
أيضا : برتراند رسل : حكمة الغرب » جا » ص ٠١۵١‏ . 
ويذكر برتراند رسل أن هناك آسبابًا متعددة » جعلت للرياضيات آهمية خحاصة فى الفلسفة اليونانية : 
- منها ما يعود الى طبيعة الرياضيات ذاتها : من حيث أن مسائلها بسيطة واضحة.المعام » إذا ما قورت بمشاكل 
العلوم الأحرى . 
- ومتها ما يعود إلى مناهجها : من حيث تتميز الرياضيات بآن لديا طريقة مستقرة للسير فى البرهان » الذى تظهر 
وظيفته فى الرياضيات بوضوح » يفوق ما نجده ف معظم العلوم الأحرى . 
- ومنها ما یعود الى تتائجها : فطا لا كانت المقدمات مقبولة › فان نتائج آی برهان ریاضی لا تقبل أى شك بمجرد آن 
تفهم على الوجه الصحيح ؛ لأن قبول المقدمات ف الرياضيات جزء لا يتجزاً من عملية البرهان ذاتبا » على حين أننا 
قى الميادين الأحرى نقارن داتا بين النتائج والوقائع الخارجية . وهذا فقد اعترف القلاسفة ف جيع العصور بأن 
الرياضيات تزودنا يمعرفة من نوع أرفع وأوثق » ما يمکن اکتسابه فى آى ميدان آخر . 
[ اتظر : برتراند رسل : حکمة الغرب ›» ج ۱ ›» ص ۱۸۹۔۱۹۰ ]1 . 

(۲) يوسف كرم : تاريخ الفلسفة الحديثة » دار المحعارف › ط ۱۹۷٩۹ » ٩‏ > ص ۸٥6‏ . 

۲) راجح : دیکارت : مقال عن المنهج » ص ۱١۹۱-۱۹۰‏ هة 


القصل الأول 
للعقل وحده ¢ لا عن طريق ملاحظة العام الخارجی > وقد وصف دیکارت هذا النوع 
من القضايا بآنه « غير قابل للشك » لآن هذه القضايا » بحكم طبيعتها ذاتها »> شديدة 
البساطة » بالخة الوضوح › ظاهرة التميز › مقبولة للجميع . 

ومن هنا » كانت المحاولة التی آراد ہا ديكارت استكشاف ال معرفة اليقينية تتشكل فى 
أخحص صرورة تميزها حين| تتخذ صورة الببحث عا هو غير قابل للشك . وقد و-جد 
دیکارت أن الرياضة هى العلم الوحيد الذى يقدم لنا معرفة يقينية . ولذلك كان 
تقدير ديكارت للمعرفة الرياضية عظيع)] إلى الحد » الذى جعلها المخل الأعلى للعل ". 

ما سبینوزا ( ۱۹۳۲ - ۱۹۷۷ ) » فقد وإاصل طریق دیکارت ف استخدام ال منهج 
الرياضى وإعلان الوضوح العقلى معيارًا للحقيقة ؛ إذ كان يبدأ بأعم الحقائق » ثم 
يعمل على استنباط کل ما تنطوی عليه من نتائج وکان کتابه « الاتحلاق » يتالف 
من نسق ریاضی > يبدأ بتعريفات ومجموعة من المسلات »> ومنها يستمد المجموعة 
الكاملة للقضايا اللازمة عنها » مع كل ما تقتضيه من براهين ونتائج وتفسيرات .١‏ 
وقد حاول سبينوزا رد كل حقيقة فلسفية إلى نوع من القضايا المترابطة فى نسق استنباطى 
رحيب ٠‏ كا رفع من مقام المعرفة العقلية المؤسسة على « العقل » » وأعلن تمسكه 
بالمعانى البسيطة الصادقة ف بداية كل علم » لأن هذه المعانى واضحة بذاتها › 
لایتعلی صدقها بشیء خارج عنها لانه معلوم بالضرورة 7 
تصحيحًا ٠‏ يعتمد على تخليصه من الأفكار الغامضة المبهمة › التى تنشاً عن النيال 


واللإدراك الحسى . وعندما يعمل العقل على توضيح أفکاره جيدًا » وإدراك ما تنطوی 


(1) راجح : الموسوعة الفلسفية المختصرة »> ص ۱۹۰-۱۸۹ . 

(۲) راجع : جان فال : طريق الفيلسوف » ص ۲١١‏ » يوسف كرم : تاريخ الفلسفة الحديثة » ص ۸۵ . 

(۳) د. فؤاد زكريا : اسيينوزا ( ضمن : معجم أعلام الفكر الإنسانى » الميئة المصرية العامة للكتاب » ۱۹۸٤‏ ) ص 
EA‏ 

. ۸٩ برتراند رسل : حكمة الغرب » ج۲ » ص‎ )٤( 

. ۲٤۸-۲٤۷ جان فال : طریق الفیلسوف » ص‎ )٥( 

)1( راجع : يوسف كرم : تاريخ الفلسفة ا لحديثة » ص ٠١١۹‏ 


4% 


الفصل الأول 


عليه تلك الأفكار » فإنه عندئذ محصل على الأفكار الصادقة وعلى اليقين . 

آما لیہنتز ٤ذ‏ ص آم[ ( ۱۷۱٦١ - ۱۹٤٦‏ ) ء فکان عالاً رياضبًا من الطراز الأول › 
إلى جانب كونه فيلسوقا . وكان يرى أن فلسفة ديكارت هى الطريق الذى يؤدى إلى 
الحقيقة "٠ء‏ وذهب إلى أن آفكارنا تكون صلا فى ذهننا » وتأتينا من أعياقنا » وأن 
ساس يقين الحقائى الكلية يكون فى الأفكار نفسها » مستقلة عن الحواس . 

ويعتبر ليبنتز من أكثر العقليين تطرفا ؛ إذ زعم أن جيع القضايا الصادقة يمكن من 
حيث المبداً معرفتها بواسطة الاستدلال العقلى الخالص . وبعد أن اكتشف حساب 
التفاضل والتكامل » بدا خحطوات مهمة على طريق المنطق الرمزى » وشرع فى وضع 
«رياضة كلية » تختصر المعرفة البشرية » وتستخدم الارقام والحساب لتتجنب الكلمات 
والخلافات "٠ء‏ وكذلك اخترع ليبنتز الة حاسبة » ووضع مشروع لخة عالمية دولية ١‏ . 

وهكذا يتخذ أنصار المذهب العقلى من العقل الخالص وحده مصدرًا للمعرفة »› 
دون اعتماد على الحواس ٠‏ أو استناد إلى التجربة › فى مقابل أنصار المذهب التجريبى 
ا لخصم المألوف للمذهب العقلى .)١‏ 


(۱) راجع : الموسوعة الفلسفية المختصرة > ص ۲٥۹۱‏ . 
(۲) یوسف کرم تاريخ الفلسفة الحديثة › س۱۲۱1 . 


(۳) انظر : 
A‏ أبحاث جديدة فى الفهم الإنسانى > ترحمة : د. أحمد فژاد کامل > دار القافة »> القاهرة »> 1۹۸۳ » ص 
4 . 
-د. على عبد المعطى : ليبنتز فيلسوف الذرة الروحية » دار الكتب الجامعية › الإسكندرية > ۰۱۹۷۲ ص ۲۳۹ 
aL‏ 

. ٤١۸ الموسوعة الفلسفية المختصرة »> ص‎ )٤( 


روبير بلانشى : المنطق وتار يخه » ترحمة : د. خليل أحد خليل ء المؤسسة الجامعية للدراسات والنشر والتوزيع › 
بیروت ( دون تاریخ ) > ص ۲۹۷-۲٥۹‏ . 
(0) د. عبد الغفار مكاوى : لم الفلسفة »> ص ٠١٤‏ . 
(۷) جون لويس : مدخل للل القسلفة » ترجة : آنور عبدالملك » دار الحقيقة » بیروت ء ط ٤‏ > ۱۹۸۳ » ص ۸٩‏ . 
(A)‏ راجح : 
Hobert W. Burns & Charles J. Brauner, { eds. ): Philosophy of Education;Essays and Commentar-‏ - 
ies, the Ronnald Press Company, New York,1962, PP. 138 - 143 .‏ 
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الفصل الأول 
٣‏ المذهب التجر يى صءاEmpiric‏ : 


يقوم المذهب التجريبى فى المعرفة على أساس أن التجربة هى المصدر النهاتى لكل 
معرفة » وأن الحواس وحدها هى أبواب المعرفة ؛ فليس ف العقل شىء لم يمر باحس 
أولاً »> وينكر التجريبيون أن يولد العقل مزودا يأفكار فطرية » كا يزعم العقليون'٠.‏ 

ونقطة الغلاف الأساسية بين العقليين والتجريبيين هى أن التجريبية لا تستلبط 
الرأى القائل بأن المعرفة لا يمكن أن تتجاوز التجربة ". 

وإذا كان العقليون قد اهتموا بالمعرفة الرياضية التى تقوم على العقل › فقد اهتم 
التجريبيون بالعلوم الطبيعية التى تعتمد على التيجربة » وأنكروا قدرة العقل على أن 
يضمن لنا صدق القضايا التركيبية › التى تخبرنا بشىء عن طبيعة العا! ° 

وقد نشا المذهب التجريبى الحديث بوصفه رد فعل للمذهب العقلى » وقام بتنميته 
جموعة متعاقية من الفلاسفة الإإنجليز » کان من أهمهم لوك ¢ وبارکل 6 وهیوم ° . 

أما جون لوك ممم .3( ۱۷٠٤-۱۹۳۲‏ ) » فكان آول من طبق الاتجاه التجريبى 
فى القلسفة على بحثه فى نظرية المعرفة بالذات » وأعلن رفضه لأهم مبادىء الاتجاه 
العقلل » وإنكاره أن تكون المعرفة اللإنسانية آولية فى العقل › سابقة على التجربة ”. 

ويذكر لوك صراحة أن أى فكرة تتولد فى الذهن › إن ترتد إلى مصدر واحد فقط هو 
التجربة ؛ فالعقل - فى نظره - صفحة بيضاء 2ئ8 1a‏ ة٣‏ ليس فيه أفكار فطرية آو 


)۱ انظر المعجم الفلسفى للمجمع اللغة العربية ٤‏ ص ۱۷٤‏ 
د مراد وهبه 2 المعجم الفلسفى › ص ۸۹۔۹۰ 
(۲)م روزنتال- ب . يودین : الموسوعة الفلسقية » ص ۰ . 
() هتترميد : الفلسقة : نواعها ومشکلاعها ء ص ٤۲۳‏ . 
() الموسوعة القلسقية المختصرة »> ص ۹ . 
)٥(‏ راجح : آزفلد كولبه : المدخل الى الفلسفة » ترجمة : د. آبو العلا عفيفى › القاهرة » ط ۳ » ٩۱۹۵ء‏ ص ۲۷٤‏ 
۷1 . 
John W. Yolton : Theory of Knowledge, the Macmillan Company, New York, 1965, PP. 22-31. (1)‏ 


الفصل الأول 
معانى أولية . وإنها يستمد العقل كل خبراته وأفكاره من التجربة » فالتجربة الحسية 
هى التى خط على هذه الصفحة البيضاء سطورها . ولذلك يرى لوك أن الإنسان 
لا يبدا فى التفكير ٠‏ إلا حالما يبدأ فى الإإحساس ؛ فالإحساس سابق على التفكر » 
وليس هناك شىء ف العقل » ما لم يكن قبل ذلك ف الحس ١ء‏ الذی به وحده يمكن 
تفسير المعرفة كلها عند لوك ٠"‏ بحيث يمكن تطبيقها ف السلوك العملى لمواجهة 
مقتضيات الح اة ۳ . 

وكان جون لوك حريصا على النظرة العلمية إلى العام » وقبول ما يقدمه إلينا عال 
الطبيعة بشأن المسائل الخاصة بطبيعة العام » وكان يعتقد أنه ينبغى على الفلاسفة أن 
يضعوا فى اعتبارهم تأثير الكشوف العلمية على معتقداتهم » ونتائج العلوم الطبيعية على 
بحوٹهہ .)١‏ 

آما جورج باركلٰى ۱۷٥۳ ۵٥۵ JG. 8er)!‏ ) » فهو على الرغم من تنقله بين 
كل آنواع النظريات الكلاسيكية فى المعرفة » كان تجريبيًا متطرفًا » حين) اعتقد أن 
أفكارنا ھی ذاتہا العام الخارجى » ول يعترف إلا با يظهر لنا من الأشياء من خلال 
إدراكنا الحسى ها ”٠ء‏ تطبيقا لبداً المذهب الحسى » الذى يرى أن المعرفة الحقة هى 
المقصورة على ما يبدو للشعور بأعراض عسوسة > وآن ما لا يبدو سوسا وهم 
ضر (۷). 

والقول بوجود الشىء عند باركلى لا يكون له معنى » إلا فى التجربة ومن خلاها ء 
ومن ثم فن وجود الشیء وکونه مد رکا هما شیء واحد ^ . 


(۱) انظر : د. عزمی اسلام : جون لوك » ص ۲٥۔۳٥‏ . 

(۲) يوسف كرم : تاريخ الفلسفة الحديثة ء ص١٤٠‏ . 

() راجح : د. فؤاد زكريا : نظرية المعرفة والموقف الطبيعى للإنسان » مكتبة النهضة المصرية »> 1۹۷۷ » ص ٠٤‏ - 
٥‏ . 

. ۷١ الموسوعة الفلسفية المختصرة » ص‎ )٤( 

. ۲٠٠٣۰ ۲٠۱ جان فال : طریق الفیلسوف » ص‎ )٥( 

. ۸۱١ د. ججیی هویدی : بارکل ۰ ( ق معجم اعلام الفکر الإنساتی ) > ص‎ )٩( 

(۷) یوسقف کرم ٤‏ تاريخ الفلسفة اللحديثة › ص ۱٦٤‏ . 

(۸) پرتراند رسال : حكمة الغرب ›» ج۲ » ص ٠١٤‏ . 


الفصل الأول 

ما دیفید یوم ۴ 1u‏ .2 ( ۱۷۱۱ ۔ ۱۷۷٦۹‏ ) › فکان فیلسوفا تجریہیًا بمعنی 
الكلمة .٠‏ فبعد أن سلّم بأن التجربة هى مصدر كل معرفة » ون كل معرفة عقلية 
يمكن إرجاعها إلى أصول حسية » ذهب بالمذهب التجريبى إلى نتيجته المنطقية › فبلخ 
به إلى درجة الشك التى تنكر الحقائق » وترد المعرفة إلى ظواهر لاتربط بينها سوى 
علاقات تر يبرة؟. 

ويقوم مذهب هيوم التجريبى ف المعرفة على ساس أن معرفتنا فى جملتها تتألف من 
الإدراكات الحسية ¢ وهذه الإدراكات يمكن التمييز فيها ہاںن . 

« الاتطباعات » : التى تشمل الإحساسات والمشاعر والانفعالات . 

# «الأفكار » : التى تشمل ما تخلفه تلك الانطباعات من خواطر وصور ذهنية . 

وتتميز الانطباعات بالحيوية والقوة والوضوح > أما الأفكار فليست إلا صودًا باهتة 
ضعيفة هذه الانطباعات ١‏ 

ویرى هيوم أن الانطباعات تسبق الأفكار » أى أن كل فكرة لابد أن تكون ف نہاية 
الأمر مطابقة لاتطباع صدرت عله ٩۶‏ , 

وينكر هيوم أن ثمة «آفكار فطرية » ¢ ويذهب إلى أن جيع آفکارنا مستمدة من 
التعجر رة(“ . 

وعلى الرغم من الاعتراضات الكثيرة » التى يمكن أن توجه إلى هيوم » وغيره من 
التجريبيين "٠ء‏ إلا آن الاعتراضات لا تنقص من آهمية المذهب التجريبى »ء الذى 


(۱) جان فال : طريق الفيلسوف ›» ص ۲٠۲‏ . 

(۲) يوسف کرم : تاريخ الفلسفة الحدیثة » ص ٠۷۹‏ . 

(۳) راجع : الموسوعة الفلسفية المختصرة » ص ٥۲١‏ . 

. ١١١۷ >» د. حمد فتسحى الشنيطى :'المحرفة‎ )٤( 

. ۲٦ الموسوعة الفلسفية المختصرة » ص‎ )٥( 
. ۲١۹-۲۵٤ -د. إمام عبد الفتاح إمام : مدخحل الى القلسفة » ص‎ 
. ٠٤١-۱۳۸ -د. مى هويدى : مقدمة ف القلسفة العامة »> ص‎ 
. ١٠١ -م . روزنتال - ب -يودين : الوسوغة الفلسفية » ص‎ 
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الفصل الأول 


«أسبغ على العلم قيمة كبرة باعتباره وسيلة لحصیل المعرفة ( (, 


۳ المذھب الحدسى Intuitionism‏ : 


ادس Intuition‏ هو الإدراك المباشر للواقع › آو الفهم الفورى للحقيقة ") . 
والمذهب الحدسى ف نظرية المعرفة هو الذى يرد المعرفة فى صورها المختلفة إلى 
الحدس» ویری أن الشعور المباشر الذى یتم بلا توسط » ودون تفکر عق › آو 
اسشدلال منطقى » هو آفضل مصدر للمعرفة » ويعتبر أن الإنسان لديه ملكة 
مستقلة تمكنه من فهم الحقيقة » وإدراك الواقع مباشرة . وهذه الملكة ليست حسية 
ولا عقلرة(؟. 


وإذا کان العقل هو مصدر المحرفة علل العقليين « وکانت اواس ھی مصدر 
يدرك الواقع بغير وساطة » ويكشف الحقيقة مباشرة » ويقودنا إلى جوهر الاح .٠°(‏ 

وآفضل من يمشل المذهب الحدسى ف إلمعرفة هو الفيلسوف الفرنسى هترى برجسون 
A0۹ JH. Bergson‏ ۱4€( . 

وتآتی فلسفة برجسون كرد فعل على النزعة المادية والاتجاه العلمى » الذى شاع فى 
آوروبا ف القرن التاسع,عشر » حتى أوشك هذا الاتجاه أن يطغى على كل تفكير 
روح ,)٩7‏ 

يعرف برجسون الحدس بآنه « مشاركة وجدانية › ننتقل عن طريقها إلى باطن 
)١(‏ الموسوعة الفلسفية المختصرة »> ص ٠١١‏ : 


(۲) راجح : د. مراد وهبه : المعجم الفلسفی » ص ۱۹۸-۱٦۳۷‏ . 
(۳) المعجم الفلسقى لمجمع اللغة العربية » ص ۷١‏ . 

. ٤۲۷ هنترميد : القلسفة  آنواعها ومشکلاتہا » ص‎ )٤( 

. ۳۳۷-۳۳۰١ راجح : د. ححمد جواد رضا : فلسفة التربية » ص‎ )٥( 
. ۱۸۸-۱۸۷ د . حمد فتحیى الشتيطى : المعرفة > ص‎ )٩( 
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الفصل الأول 
الموضوع ؛ لکی نندمجح مع ما فی ذلك الموضوع من أصالة فريدة 4 وبالتالى مح ما ليس 
فى الإمكان التعبير عنه » (“. 

وتقوم نظرية برجسون فى المعرفة على ساس التعارض بين «العقل » و « الحدس » 
والتمييز بين المعرفة العلمية للعالم الخارجى « بالعقل » » والمعرفة الداخلية للوعى 
الذاتى « بالحدس » "“ . فمجال العقل هو العلم وموضوعه المادة والكم والمكان»› 
ومنهجه التحليل والتصنيف آما الحدس فمجاله الحياة » وموضوعه الروح والكيف 
والزمان» ومنهجه التعاطف والوجدان . 
الجامد الذى يقبل القياس ويعبّر عنه بلغة المكان والكم . أما الحدس فهو يتابح 
الموضوع فی صیروته » وینفذ إلى باطنه »> ویکشف عن حقیقته » ویحیط به فی کلیته ". 

ويرى برجسون أن خاصية العقل الإنسانى تنحصر ‏ على وجه التحقيق - فى القيام 
با يقوم به مصور « السينا » . فإنه متى ؤجد أمام الحركة التى تنطوى عليها جميع 
الأشياء » أخذ يباشر عليها عملية تقطيع وتشيت وقتل > مع آن هذه الحركة هى الحياة 
نفسها ؛ فالعا حركة متصلة متهاسكة الأجزاء » ولكن إدراكنا الحسى وتفكيرنا العقلى 
يقوم بتقسيمه إلى أجزاء ثابتة » لا تعبر عن الواقع تعبيا دقيقا » وإنا تقدم صورة للعالم 
تفصل بين الظواهر المتصلة » وتفرق بين الأشياء المترابطة » مثل الصور الجامدة » التى 
يعبر بہا الشريط السينمائى عن حركات الممثلين فيجعلها ثابتة لالحركة فيها * . 


وعلى الرغم من تقدير برجسون لدور العقل فى المعرفة العلمية » وإدراكه لآهميته فى 
الحياة العملية » إلا أنه كان يريد أن يرى الحقيقة وجها لوجه » وذلك لن يكون عن 


(۱) د. مراد وهبه : برجسون » فی ( معجم اعلام الفکر اللإنسانی ) »> ص ٩۱۲‏ . 

() راجح : الموسوعة القلسفية المعختصرة »> ص ١١١_١١٤‏ . 

(۳) يوسقف كرم : تاريخ الفلسفة الحديثة ء ص ٤٤١‏ . 

)٤(‏ انظر : أندريه كرسون : برجسون » ترجمة : د. حمود قاسم » راجعه : د. حمد القصاص › مكتية الأتجلو 
الملصرية › القاهرة ›» ( دون تاریخ ) > ص ۲٠-۲۰‏ : 


ا 
سل 


الفضل الأول 

طريق العقل « الذى يعجز عن تصور الطبيعة الحقيقية للحياة > والمخزى العميق -حركة 
التطور » “. وإنا عن طريق الحدس ٠‏ الذى ينفذ إلى الحقيقة فى صورتهبا المطلقة › 
ویحشف عن الوجود فى صروته المستمرة » ويتحسس الحياة ف روحها المتدفقة › 
ويدرك الذات فى حيوتا المتعجددة " . 

والنتيجة التى ينتهى إليها برجسون فى مذهبه الحدسى فى المعرفة » هى أن هناك تيار 
حیويًا متدفقا یسری فى جيع الكائنات دون انقطاع > وان هذه الکائنات لا تختلف في) 
بینها من حيث اشتراكها جيعًا فى هذا الوجود العميق » بحيث أن من يعرف ذاته معرفة 
كاملة › يستطیح > فی الوقت نفسه »› ن يعرف جيع الأشياء معرفة وثيقة (. 

ومن أهم العلوم الإنسانية التى اهتم بها برجسون فى مذهبه الحدسى » العلوم 
الآحلاقية والدينية » لأنه « لم يكن من الممكن أن تظل فلسفةتدعى آنا روحية بخير أن 
تعرض للاأخلاق وللدین » °. 

ورغم أن الذى يعثينا هنا هو مذهب برجسون ف المعرفة > إلا أن هذا لن يمنعنا من 
أن نشير سريعًا إلى مذهبه الأحلاقى والدينى » حتى يكتمل تصورنا لمذهبه الحدسى 
الذى لا يرى الموضوع إلا ف مجموعه وغامه . 


یری برجسول آن الأحلاق تتمثل ف ضو 0 


(1) هنرى برجسون : التطور الخالق » ترجمة : د. محمد حمود قاسم » اهيئة المصرية العامة للکتاب » ۱۹۸٤‏ » ص ٥‏ . 
(۲) انظر : آندریه کرسون : برجسون » ص ۲٦-۲٤‏ . 
بوشتسكى : الفلسفة المعاصرة فی أوروبا » ص ۱۸١-٠۷۹‏ . 
برتراندرسل : حکمة الغرب . ج۲ » ص ۲۷١ ۲۷١‏ . 
د. زکریا ابراهیم : بررجسون » دار المعارف > القاهرة ( دون تاريخ ) > ص ٤۸-۴۳‏ .۔ 
وقارن : د. حمد وقیدی : ماهی اللإبستمولوجيا » ص ٦1- ٥۲‏ . 
(۳) انظر : -أندریه کرسون : برجسون »> ص ۲۷ . 
-د. محمد فتحى الشنيطى : المعرفة »> ص 1۱۹١‏ . 
)٤(‏ يوسف كرم : تاريخ الفلسفة الحديثة » ص ٤٤١‏ . 
)٥(‏ انظر : 
أندریه كرسون : برچسون » ص ٤٥‏ . 
بوشنسکی : الفلسفة المعاصرة ف أوروبا > ص ۱۸۹-۱۸۸ . 
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## والاأتحرى : صورة مفتوحة . 

أما التحلاق ف صورتها المغلقة » فهى ججموعة الوصايا التى اتخذت لنفسها صورة 
القانون » وبعض هذه الوصايا مكتوبة فى القوانين » وبعضها الآتحر ليس مدوتا إلا ف 
ضمائر الناس . وهذه الأحلاق تنتقل عن طريق التربية » وتصدر عن إقرار الرأى العام 
ا » وتعمل على حفظ المجتمع وتعاسك الجاعة 

آما الأحلاق فى صورتها المفتوحة » فهى ليست أخلاقا اجتماعية » بل هى أخلاق 
شخصية » تتجل عند بعحض الضائر الممتازة » والشخصيات النادرة » فى الانفعال 
العميق » والأفعال الحاسمة » والحب الخالص الذى « يتجاوز نطاق الماعة المحدودة 
متجها نحو اللإنسانية بأسرها » ( . 

وکا هو الحال فى ميدان الأحلاق » يمكن أن نتبين صورتين فى ميدان الدين ٠“‏ 

## فهناك « الصورة الثابتة » . 

## وهنا « الصورة المتطورة » . 

آما الدين فى صورته الثابتة » فهو يشبه الأحلاق فى صورتا المغلقة » ويمكن تفسره 
بالاعتبارات الالجتاعية » وهو يحتوى على مجموعة من التصورات التى تنشاً كرد فعل 
للطبيعة لتدفع به ما عسى أن يكون مثبطا همة الفرد › أو عاملاً على انحلال المجتمع ٤‏ 

آما الديسن ف صورته المتطورة »> فهو یوازی الاأعلاق ف صورتها المفتوحة « 
ویتجلل لدى كار المتصوفة ¢ ولا يمکن تفسره إلا با حدس ۽ فالتجربة الصوفية 
تجربة روحية لا يمكن للكلمات أن تدركها أو أن تعبر عنها ؛ لأا تجرية مباشرة تقوم 


. ۱١۹ الموسوعة الفلسفية المختصرة » ص‎ )١( 
: ٤۷ _ ٤٥ انظر : -آندریه کرسون برجسون » ص‎ )۲( 
. ۱۹۱-۱۸۹ بوشنسکی : الفلسفة المعاصرة ف آورویا »> ص‎ 
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الفصل الأول 
على الحدس» وتكشف عن الوجود» وتتطلع إلى الحياة» وتفيض با لحب للإنسانية 
جعاء . 

وما يلفت النظر أن برجسون ‏ فى حديثه عن التصوف فى مذهبه ا لحدسی لم تم إلا 
بالتصوف الذى ينتمى إلى تراثه ٠‏ » ويتجاهل تامًا الحديث عن التصوف الإسلامى 
رغم مكانته الحعظيمة فى التراث الإنسانى . خاصة وأن الإمام الغزال ( ت ٠٠١‏ ه - 
۹ حم ) کان قد انتھی إلى ما انتهى إليه برجسون فى مذهبه الحدسى » قبل أكثر من 
ثمانية قرون » عندما رفض الثقة فى المعرفة ٠‏ التى تأتيه عن طريق الحواس ولم يكتف 
بإدراك العقل » وإنا سعى نحو العلم اليقينى بحقاتق الأمور › فانتهى إلى أن ذلك لن 
یکون بنظم دلیل أو ترتیب کلام > وإنما بالحدس ٠‏ أو الكشف الصوفى » الذى وصفه 
الخزالى بأنه « نور يقذفه الله تعالى فى القلب» وجعله «مفتاح أكثر المعارف». 

وهكذا تتنوع مصادر المعرفة عند المذاهب الثلاثة : 

فالمذهب العقلى يستند إلى العقل › والمذهب التجريبى يعتمد على الحواس › 
والمذهب الحدسى ينطلق من الحدس . 

ولكل مذهب من المذاهب اهتامه بالعلم وخجاله ف المحرفة » فالمذهب العقلى هتم 
بالعلوم الرياضية » ومجاله المعارف العقلية . والمذهب التجريبى هتم بالعلوم الطبيعية › 
وتجاله المعارف الحسية . والمذهب الحدسى متم بالعلوم الدينية والاأحلاقية › وجاله 
المعارف الصوفية . 

ولذلك . . فإن عاولة النظر إلى أحد هذه المصادر للمعرفة باعتباره المصدر الوحيد 
فى كل مجالات المعرفة الانسانية » تقود حت إلى الخطاً ؛ لأن لكل مصدر من هذه 
المصادر ماله الخاص الذى لا يمكن استبداله بغيره » والصحيح أن هذه المصادر 
تتكامل جيعًا في) بينها ؛ من أجل الوصول إلى معرفة الحقيقة . 


(۱) راجع : آندریه کرسون : برجسون › ص ٥*٤۹‏ . 
(Y)‏ راجع بالتفصيل : الغزللى : المنقذ من الضلال » ص 1١-۷‏ . 


27 


القصلل الأول 
ثالثا : مسألة طبيعة المحرفة : 
بعد آن تحدثنا عن احتلاف المذاهب فى مصدر المعرفة » نتحدث الآن عن طبيعة 
تلك المعرفة أيّا كان مصدرها » لنتعرف النسيج الذى تتألف منه » والخيوط التى تدخل 
فى تكوينها » وتسهم فى تشكيلها » وتحدد قوامها » فهل المعرفة ف النهاية ذات طبيعة 
مثالية » يرتبط فيها وجود المعرفة بوجود العارف » أم آنها ذات طبيعة واقعية تستقل فيها 
احتلف الفلاسفة فى مسألة طبيعة المعرفة على مذهبين كبيرين » تفرعت عنهم| عدة 
مذاهب عل النحو التال : 
١‏ اذهب الثال صوناجعل] : 


يعبر اذهب المثال بوجه عام - عن الاتجاه الفلسفى ٠‏ الذى يرد الوجود كله إلى 
الفكر “١‏ » ويرى أن الأشياء الطبيعية لا يمكن أن يكون ها وجود بمعزل عن ذهن 
يها ٩‏ . 

وكان المذهب الثالى من أكثر المذاهب شيوعًا » وآوسعها قبولاً فى الحضارة الغربية 
لارتباطه بالسلطة » واتصاله بالمسيحية › واقترابه من العقلية الخربية ء واعتباره من 
«التراث الارستقراطى » فى الفلسفة . 

وعلى الرغم من اخحتلاف الفلاسفة المثاليين في بينهم › إلا آم يتفقون جمیعًا فى 
تصورهم لطبيعة المعرفة » وفى اتجاههم العام نحو النظر إلى الأشياء الطبيعية باعتبارها 
غير مستقلة بنفسها » ولا تقوم بذاتها » وإنا تعتمد فى وجودها على العقل أو الذهن . 


(1) انظر : المعجم الفلسفى لمجمع اللغة العربية » ص ٠۹۹‏ . 
-د. جميل صليبا : المعجم الفلسفی » ج۲ » ص ٠۳۷‏ . 
د. مراد وهه : المعجم الفلسفى »ص ۳۸۹ . 
هتترميد : القلسفة _أنواعها ومشکلا تا » ص ٤۲١‏ . 
(۲) الموسوعة الفلسفية المختصرة » ص ٤٠٠١‏ . 


الفصل الأول 
ولذلك . . فإن ا 
فى النهاية تجسيدا للفكر أو الروح . 

ويقوم المذهب المثالى فى المعرفة على أساس آننا إذا أردنا آن نحرف الواقع أكثر › 
وتفهم طبيعته وضح » ونتبصر حقیقته أعمق » فلن یکون ذلك بالبحث ف لعلو 
الفيزيائية ء با فيها من اهتمام بالمادة والحركة والقوة » وإنا يكون بالاتجاه نحو الفكر 
والعقل » والالتزام بكل القيم الروحية لدى الجنس البشرى . 

ویرى المذهب الخال أن الصورة التى يقدمها لنا العلم الطبيعى عن العام ليست 
صورة كاملة » وإنها هى صورة ناقصة ومشوهة لطبيعة الأشياء » لأا تحذف «القيم » 
وتتجاهل الشخصية › ا ا > وأصلاٌ لكل قيمة 
ومصدر لکل وچود ۲۳١‏ 

ولقد ظهر المذهب الثالى فى صور شتى » من أهمها المثالية المفارقة عند أفلاطون › 
والمغالية الذاتية عند باركلى » والمثالية النقدية عند كانت » والمئالية المطلقة عند هيجل . 

ا المثالية المغارقة عند آفلاطون 0خه۴1 ( ٤۲۷‏ - ۷٤۳ق‏ . م) : 


ذهب آفلاطون إلى أن الئل هى وحدها الموجودات القيقية التى توجد مفارقة فى 
عام خاص ہا « هو عام المعقولات « وهذه المخل ھی الأصل للعام ¢ والنموذج للاشياء 
الحسية . 

ويقوم مذهب آفلاطون فى المعرفة على أساس التقابل بين المظهر والحقيقة » والتغير 
والثبات » والحواس والعقل » والأشياء المادية وا مل المفارقة لليادة . ويميز أفلاطون بين 


نوعين من المعرفة : 
المعرفة الظئية : وهى المعرفة بعالم الأشياء المادية » التى تأتى إلينا عن طريق 
الحواس ٠»‏ وتتصف بالتغير » وتتعلق بالمظهر . 


. ۲۷۸-۲۷۷ راجع بالتفصيل : -د. إمام عبد الفتاح إمام : مدخل الى الفسلفة » ص‎ )١( 
. ۲۹۱-۲۹۰ آزفلد کولبه : المدخل الى الفلسفة › ص‎ 
۲٥۷_۲٣١ -د. توفیق الطویل : سس الفلسفة » ص‎ 

(۲) انظر : هنترميد : الغلسفة - آنواعها ومشکلاتها » ص ٥۸-٥۷‏ . 


59 


القصل الأول 

- المعرفة اليقينية : وهى المعرفة بعالم المثل المغارق للمادة » وتأتى إلينا عن طريق 
العقل « وتتمیز بالثبات ¢ وترتبط بالحقيقة 

فالحقيقة فى نظر أفلاطون هى الل العقلية المغارقة للأشياء إطادية . وهذه الأشياء 
المادية ليست إلا تجسيدًا للحقيقة » وانعكاسًا للعقل » وغاكاة للمثل التى تعبر عن 
الطبيعة الحقيقية للأشياء » وتثل الصورة العقلية للوجود » وتشكل النظام المخالى 
للع[ 

ب _المئالية الذاتية عند بارکلی yآاءkإ8e‏ ( ۸۵٦۱۔۳٥۱۷‏ ) : 


ا لمخالية الذاتية هى الاتجاه الفلسفى » الذى يرى آنه لا يمكن اعتبار العالم الموضوعى 
موجودًا وجودًا مستقلاً عن نشاط الإنسان الإدراكى » وعن وسائله فى الإدراك .٠١‏ 

وقد تمثل هذا الاتجاه بوضوح عند الفيلسوف الإنجليزى جورج باركلى » عندما 
حاول تفنيد المادية التى كانت شائعة فى عصره ؛ فأثبت استحالة وجود المادة مستقلة »› 
وأنكر وجود العالم المادى مستقلا عن الإدراك › وأقام الحجة على أن وجود الأشياء 
لا يون إلا بإدراكها . 

وقد انتهى باركلى إلى هذه النتيجة على أساس آننا لا نستطيع أن نتصور الصفات » 
التى ننسبها إلى تلك الأشياء مجردة عن تجربتنا الحسية ها ؛ فكل الأشياء التى نسميها 
«مادة » إن هى إلا موضوعات لتجربتنا » ولا توجد إلا بوصفها إدراكات . وكل هذه 
الإإدراكات ما هى إلا تجارب ذهنية » لا توجد إلا بوجود الأشخاص المدركين . فليس 
ثمة وجود بمعزل عن الذهن ٠‏ الذى يدخل هذا الوجود فی تجربته » آو کا يقول باركلى 
فى عبارته الشهبرة « وجود الشىء هو كونه مدركا ) ercip1مp esse est‏ » ولکن لیس 


(۱) راجع بالتفصيل  :‏ آولف جيجن : المشكلات الكبرى فى الفسلفة اليونانية » ص ۳۷۲-۳۷۱ . 
-د. عزت قرنى : الحكمة الأفلاطونية » ص ٠١١-۹٦1‏ . 
-د. عرزت قرنى : الفلسفة اليونانية > ص ۲۳٣-۲۳۰‏ . 
-يوسف كرم : تاريخ الفلسفة اليونانية > ص ۷٦-۷۲‏ . 

(۷) م . روزنتال ب يودين : الموسوعة القلسفية » ص ٤0٥٥0‏ . 
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القصل الأول 
معنی هذا أن باركلى ينكر وجود الأشياء فى العا م الخارجى ٠‏ وإنها هو ينكر فقط وجودها 
اللادی مستقلاً عن کل إدراك . وبذلك ينحل وجود الأشياء فى رى باركلل » إلى وجود 
الإدراکات التی لیست إلا آفکارا يستحيل أن توجد ما لم یدرکها ذهن (. 

وهذا هو لب مثالية بارکلى : فکل ما یمکننا أن نعرفه ونتحدث عنه حًا هو 
مضامين ذهنية ٠"‏ وکل شىء یمکن معرفته › لابد أن یکون فى ذهن من الأذهان ". 

ج المثالية النقدية عند کانث )۱۸١ ٤۔۱۷۲٤ ( K1‏ : 

المخالية النقدية هى نوع خحاص من المثالية › التى ارتبطت بالفيلسوف الألانى كانت»› 
وهی ترى ضرورة البدء بفحص العقل » ومعرفة حدوده » وتحديد قدراته » قبل الوثوق 
به » والاعت|د غليه » واستخدامه فى تحصيل المعرفة . 

وتقوم نظرية كانت ف العرفة على أساس عاولة التوفيق بين المذهبين العقلى 
والتجريبى ٠‏ والحمح بين صورة المعرفة التى يقدمها العقل » ومادة المعرفة التى تقدمها 
التجربة ٠‏ والتآليف بين التصورات العقلية التى تنظم التجربة › والإدراكات الحسية 
التى تقدم المادة الخام » التى تنظم وفقًا لتصورات العقل . 

وپری کانت أن التصورات العقلية تكون فارغة » إذا لم ترتبط بالإدراكات الحسية › 
وآن الإدراكات الحسية تكون عمياء إذا م تعتمد على و العقلية . وإذا كانت 
عملية المعرفة عند كانت لا تتم إلا بالترابط بين الصور العقلية › والمدركات الحسية › 
فمعنی هذا آتنا لا نستطيح أن نعرف إلا ظواهر الأشياء ١1عءط0دعطم‏ » أما الأشياء 


(1) انظر بائتفصيل : -الموسوعة الفلسفية المختصرة ء ص ٤۳‏ . 
-هنترميد : الفلسفة - أنواعها ومشکلاتا > ص ۷١-۷١‏ . 
-د. فؤاد زكريا : نظرية المعرفة وا لوقف الطبیعی لاإنسان » ص 1۹ ۷١‏ 
-د. یی هویدی : مقدمة ف القلسفة العامة »> ص 1۱۹۸-۱۹۰٩‏ . 
-یوسف کرم : تاريخ الفلسفة الحدیثه »> ص ١١۹-۱٦۷‏ : 
(۲) برتراند رسل : ححمة الغرب » ج۲ » ص ٠١‏ . 
۲) برتراند رسال : مشاكل القلسفة » ترجمة : د. عبد العزيز البسام - حمود ابراهيم حمد » مكتبة مضة مصر › ط ۲ 
(دون تاریخ ) » ص ٥*‏ 


الفصل الأول 
ذاعہا ٥٣4‏ سهد فلا سبيل لنا إلى معرفتها » لأن الحواس لا تقدم لنا إلا ما يظهر من 
الأشياء » والعقل لا يستطيع أن ينفذ من وراء الظواهر ليكشف عن الواقع الحقيقى . 

وعلى الرغم من أن المعرفة عند كانت لا تقوم إلا فى إطار التجربة الحسية » إلا أنه قد 
رفض أن تكون التجربة الحسية هى مصدر المعرفة » لأن الحوإاس لا تقدم لنا إلا مادة 
المعرفة دون تشكيل أو نظام » أما صورتا فهى من فعل العقل » الذى يفرض نظامه 
وتصوراته ومبادثه ومقولاته على التجربة ؛ فالتجربة إذا ليست مستقلة عن العقل › 
وإنا تنتظم وفقًا لقوانين العقل » ويتم تفسيرها على أساس المغاهيم العقلية (. 

وهكذا يعلى كانت من قيمة العقل » ويقول بالمذهب الثالى » الذى يجعل الوجود 
كله يدور فى فلك العقل » ويجعل العام كله مرتبطًا بالذات » وخاضعًا لقوانين العقل . 

د المثالية المطلقة عند هيحل 1ععع1 ( ۹۷۷۰ )۱۸۳١۱-‏ : 

المثالية المطلقة هى الاتجاه الفلسفى المثالى » الذى يذهب إلى آولوية الروح على 
المادةء ويرى أن المصدر الأول للوجود ليس هو العقل الإنسانى الشخصى » وإنا هو 
العقل الكلى أو الروح المطلقة ". 

ويعتبر الفيلسوف الألانى هيجل هو المثل التقليدى هذا الاتجاه الرئيسى ف 
الفلسفة» الذى بلغ من الأهمية والتأثير إلى الحد » الذى أصبح الالام به ومعرفة تعاليمه 
شرطًا ضروريًا لفهم فلسفة القرن التاسع عشر وأوائل القرن العشرين (". 
(۱) راجع بالتفصیل : 


-د. زكريا ايراهيم : كانت أو الفلسفة التقدية » مكتبة مصر » ط ۲ › ۱۹۷۲ »ص ٠١١-1١‏ . 
-د. نازلى اسماعيل حسين : النقد ف عصر التنوير » دار النهضة العربية »> ط ۲ » ۱۹۷۰٩‏ » ص ٠١١-۱۰۹۸‏ . 
-د. محمد فتحى الشنيطى : المعرفة »> ص ۱۳١۹-۱۲۷‏ . 
د. حمد وقیدی : ما ھی الابستمولو چیا ۰ ص ۱۹۷-۱٤۳‏ . 
-یوسف کرم : تاريخ الفلسفة الحديثة > ص ۲۱۷ ۲۳۲ : 
- برتراند رسلل : حكمة الغرب » ج ۲ » ص ۱١۲-۱١۸‏ . 
جان فال : طریق لفیلسوف ›» ص ۲۷۰-۲۰۱۱ . 
)م . روزنتال ‏ ب يودين : الموسوعة الفلسفية »> ص ٤0٦‏ . 
(۳) هنترميد : الفلسفة - أنواعها ومشكلاا » ص ۷۸ . 


الفصل الأول 

يرى هيجل أن المعرفة كلها عقلية » وأن الألوان المختلفة من المعرفة » هى وجهات 
نظر متعددة لشىء وإاحد هو العقل . أما الإإحساس فليس إلا ضربًا من ضروب النشاط 
العقلى ؛ فالعقل یکون حساسًا حین] جد موضوعه فی شىء حسى » وهو حين يتخيل 
جد موضوعه فی تصویر ذهنی » وهو حین یرید جد موضوعه فی هدف يرغبه أو غاية 
ينشدها . 

ومعنى ذلك ٠‏ أن الإإحساس ليس منفصلاً عن الفكر » وإنا هو مشحون داتًا 
بالفكر . والمعيار فى التمييز بين الألوان المختلفة لنشاط العقل هو « الموضوع » › فإذا 
كان نشاط العقل ينصب على موضوع حسى » سُمى النشاط فى هذه الحالة إدراكا 
حسيًا » وإذا انصب على تصوير ذهنى كان تخيلا . وأعلى ضروب النشاط العقل هى 
تلك التى يتخذ فيها العقل من نفسه موضوعًا لنشاطه› حيث يصبح هو نفسه الذات 
والموضوع ف ان معا . وهذه الصورة العليا لا يصل إليها العقل » إلا بعد أن يقطع طريقا 
طويلاا يكشف فيه عن نفسه فى صور كثيرة » ومتعددة » تمثل درجات متفاوتة من 
المعرفة » وأوجه متوالية لشىء وإحد هو العقل "٠ء‏ الذى «يسيطر على العا » ١‏ 
ويوجه دفة سفينة التاريخ ". 

وهكذا يتفق هيجل مع الثاليين جيعا فى نظرتمم إلى طبيعة المعرفة » باعتبارها ء فى 
النهاية » معرفة عقلية أو روحية » وف نظرتهم إلى الواقع باعتباره » فى النهاية » تجسيدا 
للعقل أو الروح . ومن ثم فلا سبيل إلى فهمه › ولا طريق إلى إدراكه إلا سن خلال 
العقل » المصدر الوحيد للوجود وللمعرفة معا . 

۲ المذهب الواقعى صوءاaءR‏ : 


ف مقابل اذهب المثاى الذى درد الوجود کله ف الفكر 4 ويعلق وجود الأشياء عل 


. ٩۲-۹۱ انظر بالتقصیيل : د. إمام عبد القتاح إمام : المنهح الجدلی عند هیجل » ص‎ )١( 
. ۲٠٠٦-۲٥۰ -د. زكريا ايراهيم : هيجل أو المثالية المطلقة ›» مکتبة مصر » ۱۹۷۰ » ص‎ 
. ٠١۹ ۱۳۹ د. حمد فتحی الشنیطی : المعرفة > ص‎ 
. ۲۷١ -يوسف كرم : تاريخ الفلسفة الحديثة > ص‎ 
› جا‎ › 1۹۷٤ >» هيجل : حاضرات ف فلسفة التاريخ » ترجة : د. إمام عبد الفتاح إمام » دار الشقافة › القاهرة‎ )۲( 
. ص۷۲‎ 
. 1۸ ص‎ > ۱۹۸٩۵ >» همیجل موسوعة العلوم الفلسفية » ترحمة : د. إمام عبد الفتاح إمام » دار الثقافة » القاهرة‎ )۳( 
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الققل الا ت س ي 
العقل › »> ینکر اذهب الواقعى إمكانية إرجاع الوجود إلى الفكر » ويرى أن للكون 
وجودا مستقلاً لا يتوقف على الإدراك › وآن الأشياء المادية توجد مستقلة عرن الخرة 
الانسانية » وأن العام الطبيحى هو المجال الواقعى الوحيد » الذى يمكن معرفته عن 
طريق التجربة الحسية . 

وإذا كان المذهب الثالى يرفض الصورة التى يقدمها لنا العلم الطبيعى عن العالم 
باعتبارها صورة ناقصة » وينكر نتائجه باعتبارها نتائج مشوهة » فإن ا مذهب الواقعحى 
يؤمن إيماتا تامًا بمناهج العلم الطبيعى ونتائجه » ويرى أن المعرفة الحقة هى التى 
تستمد من المعطيات التجريبية » وأآن العلم الحقيقى هو الذى يمكن التحقق منه 
بالتجربة الحسية . 

وبينما ينظر المثالى إلى العام الطبيعى باعتباره مظهرًا ماديا للحقيقة الروحية التى توجد 
وراء العام الظاهرى » والتى يتوقف عليها وجود الكون بأسره » يتجه المذهب الواقعى 
إلى رفض الاعتقاد بوجود عام اخر غير العام الطبيعى » ويرى آن الكون لا يعتمد ف 
وجوده على شىء خارج عنه » ولا يكشف عن حقيقته إلا فى التجربة البشرية› التى 
تحدث فى اللحظة الحاضرة والمكان الخال . 

وإذا كان المذهب الخالى هو أقرب المذاهب الفلسفية إلى الدين والأحلاق » فإن 
المذهب الواقعى هو أكثرها التصاقا بالعلم ومناهجه "“ . 

وقد اتخذ المذهب الواقعى أشكالاً متعددة » منها (": 


(1) انظر : -المعجم الفلسفى لمجمع اللغة العربية > ص ٠٠١‏ . 
-د. جيل صليبا : المعچمالفلسفى » ج ۲ » ص ٥۵٤_۵٥۴‏ . 
د. مراد وهبه : المعجم الفلسقى > ص٥10٤‏ . 
(۲) انظر بالتقصيل : هنترميد : الفلسقة - أنواعها ومشکلاتها »> ص ۸۱ 4٩١‏ . 
(۳) راجع بالتفصیل : 
-المعجم الفلسفى لمجمح اللغة الحربية » ص ۲٠١‏ . 
-د. مراد وهبه : المعجم القلسفى » ص ٤:11 ٤1٥‏ . 
-م . روزنتال -ب . يودين : الموسوعة الفلسفية » ص ٥۷٦_٥۷٤‏ . 
آزفلد کولیه : المدخل الى الفلسقة » ص ۲۹۲-۲۹۱ . 
جان فال : طریق الفیلسوف » ص ۲۹۱-۲۸۷ . 


الفصل الأول 

: Native Realism ةجذiاudا أ الواقعية‎ 

وهى الاتجاه الذى ينظر إلى العام نظرة تلقائية » ويفهمه فهمه ماديًا > ويرى أن 
الأشياء كلها توجد ف العام الخارجى مستقلة عن الوعى الإنسانى . وذلك ما يأخذ به 
عامة الناس » حين ينظرون إلى العام نظرة مادية تلقائية » دون فحص أونقد . 

: Neo - Realism ۈجىديدة‎ k| ب _ الواقعية‎ 


وهى الاتجاه الذى ينظر إل المعرفة بوصفها واقعة طبيعية ضمن غبرها من الوقائع › 
ويتجه إلى حل المشكلات أكثر غا يتجه لبناء المذاهب » ويؤثر التفصيل والتحليل على 
البناء والتركيب » ويهتم بالعلم » ويلتزم بالوقائع › ولا يتجاوز التجرية . 

: Critical Realism ةqدقنلا ج الواقعية‎ 


وهی الاتجاہ الذی لا يتقبل العا الخارجی کا هو « بل خضعه للفحص والنقد 
اعت ]دا على القوانين العلمية المبنية على ملاحظة العام الموضوعى . 

ونخلص من هذا العرض لنظرية المعرفة فى جال الفلسفة إلى القول بآن مشكلة المعرفة 
الإنسانية هى المشكلة المركزية فى الفلسفة الحديخة » وآن الببحث فى نظرية المعرفة يتركز 
حول قدرة الإنسان على معرفة الواقع » وآن هذا الببحث يدور حول ثلاث مسائل 
استاس : 

#*# المسألة الأولى » تتعلق بإمكان المعرفة : وقد حاولنا فى هذه المسألة أن نبين 
احتلاف الفلاسفة على مذهبين : يؤمن أحدها إيانًا مطلقًا بإمكان المحرفة » وقدرة 
اللإنسان على بلوغ اليقين » وهذا هو المذهب الدوجماطيقى . ويرفض الاأحر القول 
بامكان المعرفة » وينكر قدرة الإنسان على معرفة حقائق الأشياء » وهذا هو المذهب 
الشکی الذی کان ظهوره طبیعيًا فی عصر يموج بالاضطراب . 

وقد مبَرنا فى هذا الشك بين نوعین : حدما یکون مذهبيًا » يبدا به الإنسان وینتهی 
= د. إمام عبد الفتاح إمام : مدخل لى الفلسفة » ص ۲۹۲۳- ۲۹۲ . 


د. توفيق الطويل : أسس الفلسفة » ص ١٥۲۔٤۲۵‏ . 
-د. محیی هویدى : مقدمة فى الفلسفة العامة »> ص ۲۳۷-۲۱۳ . 
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الفصل الأول 
إليه» فيكون شكه غاية فى ذاته » والآحر یکون منهجبًا يبدا به الإأنسان ولا ينتهى إليه › 
فيكون شكه وسيلة إلى اليقين . 

#+# أما المسألة الثانئية » فتتعلق بمصادر المعرفة : وقد حاولنا فى هذه المسألة آن 
نميز بين ثلاثة مذاهب أساسية : 

- المذهب العقلى : وهو المذهب الذى يفسر المعرفة اعتادًا على العقل وحده دون 
اعت اد على الحواس » أو استناد إلى تجربة » ويمثل هذا المذهب ف الفلسفة الحديثة 
دیکارت ¢ وسبينوزا ْ وليبنتز ك 

آما دیکارت > فلم يتوقف فى فلسفته عند السؤال عن طبيعة العام > و انا تجاوز 
ذلك إلى عاولة الإجابة عن كيفية معرفة الإأنسان لطبيعة العالم »> بعد ان جعل السؤال 
المعرفى : : كيف أعرف ؟ حورا لفلسفته 

أما سبينوزا » فيمكن التوصل إل المعرفة عنده بت بتصحيح الفهم › وتطهير العقل من 
الآأفكار الغامضة والإدرإكات المبهمة . 

أما ليبنتز » فقد بين المذهب العقلي بطريقة E leg o‏ 
المحتومة. 

آما المذهب التجريبى فى المعرفة : فيعتبر أن الحواس وحدها هى آبواب المحرفة › 
وأن التجربة هى المصدر لنهائى لكل معرفة » ويمثل هذا المذهب فى الفسلفة الحديثة 
جون لوك › وباركلى › وهيوم . 

أما جون لوك » فكان أول من طبق الاتجاه التجريبى فى الفلسفة على نظرية المعرفة › 
وأو من حاول بيان حدود المعرفة البشرية › و نوع الابحاث التى يمكن لاإنسان 
القيام بها . 

وقد تابع باركلى الاتجاه التجريبى ف المعرفة » وسعى تیت 
کا ناقش بعض مظاهر الخلط » التى كانت شائعة حول الإدراك الحسى . 

أما هيوم » فقد تطلع إلى الببحث ف الطبيعية البشرية لتحديد قدرات الإنسان 
الذهنية ¢ ومعرفة الحدود ال لا تتعداها هذه القدرات 


الفصل الأول 

أما المذهب الحدسى > الذى يمثله برجسون : فيرى أن مصدر المعرفة ليس هو 
العقل الذى يستنبط ويستدل » وليست هى الحواس التى تدرك وتخس > وإنا هو 
الحدس الذى يقود إلى جوهر الحقيقة » ويكشف عن الواقع بغير وساطة من عقل أو 
حواس . 

وقد أدى هذا التنوع فى مصادر المعرفة إلى تنوع آخر فى موضوعات المعرفة وجالامها » 
فالمذهب العقلى يرتبط بالمعرفة العقلية التى تجعل من الرياضيات نموذجًا للعلم » آما 
المذهب التجريبى ٠‏ فيرتبط بالمعرفة الحسية » التى تجعل من العلوم الطبيعية نموذجًا 
للعلم » آما المذهب الحدسى فيرتبط بالمعرفة الحدسية التى ترتكز على العلوم الدينية › 
والأحلاقية › والصوفية . 

وإن دل هذا على شىء ٠‏ فإن) يدل على أن لكل مصدر من مصادر المعرفة مجاله 
ا لخاص الذی لا یمکن استبداله بغبره » وبالتالى سيكون من الخطاً الاقتصار فى تحصيل 
المعرفة على مصدر واحد فقط ؛ لأن ذلك سيؤدى إلى معرفة منقوصة » والصحيح أن 
هذه المصادر تتكامل جيعًا في| بينها » فى سبيل الوصول إلى معرفة متكاملة . 

هذا عن إمكان المعرفة ومصدرها » آما عن طبيعتها : فيمكن التمييز فى ذلك بين 
مذهبين : يذهب أحدها إلى رد الوجود كله إلى الفكر » ويرى أن المعرفة ذات طبيعة 
عقلية أو روحية » وهو المذهب المثالى » وينكر الألحر إمكانية إرجاع الوجود إلى الفكر › 
أو تعلق الس غل الكل 6 ود أن الكرن ودا مسا عن إد اكا له وان 
المعرفة فى طبيعتها واقعية لا تتوقف على عقل عاقل » ولا معرفة عارف › وهذا هو 
اذهب الواقعى . 

وقد ظهر المذهب الخال فى عدة صور » من أهمها : المثالية المفارقة عند أفلاطون ء 
والمغالية الذاتية عند باركلى ٠‏ والمغالية النقدية عند كانت » والمثالية المطلقة عند هيجل . 
كا ظهر المذهب الواقعى فى أشكال ختلفة » منها : الواقعية الساذجة » والواقعية 
الجديدة » والواقعية النقدية . 

ولكن : هل هذه المذاهب المختلفة فى المحرفة تعبر فقط عن أفكار أصحاببا 
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القصل الأول ج ل ج چ 
واتجاهاعهم الفلسفية ء أم ها تعبر أيضا عن المعرفة ذاعها » باعتبارها ظاهرة اجتاعية 
يمكن النظر إليها فى إطار المجتمع ؟ 

من المؤكد أن المعرفة - فى جانب منها ‏ معرفة خحاصة وفردية وذاتية بالضرورة » وهذا 
يقسر الاهتام الشديد بنظرية المعرفة فى جال الفلسفة » ولكن المعرفة من ناحية آخرى» 
هى آداة التواصل الاجتاعى » ووسيلة الاتصال ف المجتمع الإنسانى . وهذا التواصل 
والاتصال مجعل من المعرفة مسألة اجتهاعية بالضرورة . فالمعرفة لا تكتسب معناها إلا 
باتفاق الناس على ذلك المعنى » ولا تتحدد حقيقتها إلا باشتراك الناس ف وضح 
المعاييء التى يتم من خلاها الحكم على حقيقة تلك المعرفة »> وهذا يفسر الاهتمام 
الشديد بنظرية المعرفة فى إطار المجتمع . 


الفصل الثاننى 


: الطبيعة الأجتماعية للمعرفة‎ ]١[ 

نظرية المعرفة ليست فقط نظرية فلسفية » وإنا هى كذلك نظرية اجتياعية . وإذا 
كانت ال معرفة تبدو » للوهلة الأولى » « أنها الأكثر انقطاعًا عن الواقع الالجتهاعى من بين 
الأعال الحضارية كلها » ٠‏ » إلا آن هذا لا يعنى أبدًا أن المحرفة منعزلة عن الواقع 
الاجتاعى )ء لاآن المعرفة بطبيعتها اجتاعية ”)> وهى فى الأساس « بناء 
اجتاعى»“ء ونتاج لنشاط الناس الالجتماعى )» وهو نشاط لا يتم فى عزلة » وإنا 
فی نطاق جتمع معين بعلاقات اجتاعية حددة .)١‏ 

إن المعرفة مسألة اجتاعية "ء لا يمكن أن تنفصل عن الواقع الاجتهاعى »> 
ولا يمكن أن تكتسب وتبنى إلا فى المجتمع الذى يعمل فيه الأفراد متعاونين » يعتمدون 


(1) جورج غورفيتش : الأطر الاجتهاعية للمعرفة » ترجمة : د. خليل أحمد خليل » المؤسسة الحامعية للدراسات والنشر 
والتوزیع »› بیروت › ط ۱ › ۱۹۸۱ » ص٩‏ . 

(۲) راجح : د. فؤاد زكريا : التفكر العلمى »> عالم المعرفة > الکویت › ط ۳ ۰ ۱۹۸۸ ء ص ۲۱۷ ۔۔ ۲۲۱١‏ . 

(۴) نيقولاى برديائيف : العزلة والمجتمع › ترجمة : فؤاد كامل » مراجعة : على أدهم الميئة المصر ية العامة للكتاب › 
۲ ؛ ص ۷۱ ۔ 

V.G. Childe: Society and Knowledge, New York, 1956, P. 54. (€) 

› دار الفارابى‎ ٠ موريس كورنفورث : مدخل ال المادية الحدلية : نظرية المعرفة » ترجمة : عحمد مستجير مصطفى‎ )٥( 
. ۱۷۳ بروت » ط ۲ > ۱۹۸۱ ۰ ص‎ 

(1) آحمد القصير : منهجية علم الالجتماع » اليثة المصرية العامة للکتاب » ۱۹۸٩‏ » ص ۳۸ . 

D.W. Hamlyn : The Theory of Knowledge, Macmillan, 1971, P. 285 . (¥) 


س س الفصل الثاقى 
بعضهم على بعض > ویتبادلون حمراتہم ¢ ویکتسبون معارفهم 6 ویسهمون فی بناء 
المعرفة الحديدة » التی ما کان یمکن مم آن ببلخوما لو ل یکونوا آذرادا فی جتمع محین 
ولو نم یکونوا على اتصال يزملائهم » ولو لم يتعلموا ماعلمهم إياه ۽ مجتمعهم › ولو لم تكن 
تحت يدم الوسائل الادية » والأساليب الفكرية التى أنتجها جتمعهم لاكتساب 
المعرقة . 

وإذا كانت المعرفة التى أقامها كثير من الناس على مر الأجيال تزيد كثرا عا يستطيع 
آن يبلغه أى قرد » فإن المجتمع يقوم باختزان هذه المعرفة » بمختلف ألوان التسجيل » 
حتى يمكن أن تكون هذه المعرفة المتراكمة متاحة اجتاعيًا . وعلى سبيل الخال › فإن 
أحدًا لا يستطيع معرفة كل أرقام التليفون ف مدينته الكبيرة » ولكن هذه المعرفة متاحة 
اجتماعيًا وتستخدم بواسطة دليل التليقون . كذلك لا يستطيع فرد واحد معرفة كل 
الأشياء التى اكتشفها العلم » لكن مجموع هذه المعرفة متاح اجت اعيا .)١(‏ 

إن إحدى الوظائف المباشرة للمعرفة أن تحول مفاهيم مبعثرة إلى شكل كلى » عحتفظة 
فيها بذلك الذى يمكن تقله للآحرين كأساس راسخ للسلوك العلمى . ولا يمكن فهم 
ماهية المعرفة دون كشف الطييعة الاجتاعية لنشاط الناس العملى ٠ء‏ لأآن جرد نشر 
كشف علمى » أو تأليف كتاب يعد ظاهرة اجتاعية ٣‏ 

وهكذا . . . يمكن النظر إلى المعرفة بوصفها واقعة اجتياعية » مثل أى واقعة 
اجتاعية أخحرى » كالاأعراف الالجتماعية أو العادات الديتية أو النظم السياسية » التى 
يمکن دراستها كظاهرة أجتأعية (, 


(۱) انظر - موريس کوربفورث : مدخل لل الادية الجدلية »> ص ۱۷٤-۱۷۳‏ . 

(۳) م . روزتال- ب . يودين : الموسوعة القلسقية » ص ٤۸۳‏ . 

(۳) نيقولاي برديائيف : العزلة واللمجتمم ۰> ص ۸۳ . 

Hans Reichenbach, OP. Cit, P. 3. (4) 


الفصل الثانى 

[۲] نظرية المعرفة وعلم اجتماع المعرفة : 

ليست نظرية المعرفة جرد بحث فى الصلة بين ذات عارفة وموضوع معروف ؛ لأن 
هذه الذات تخضع لشروط جحتمعة حين تدرك موضوعها وتعرفه ف إطار المجتمح 

ولذلك كان من الضرورى - ف دراستنا لنظرية المعرفة - أن نفسح المجال للعلم الذى 
يختص بدراسة المعرفة من حيث هى ظاهرة اجتاعية » وهو علم اجت|ع المعرفة « -ذعه؟S‏ 
of Knowledge‏ yعoاo‏ »» الذى يدرس الطبيعة الالجتاعية للمعرفة باعتبارها «(حقيقة 
رئيسية ۾ () ويؤّكد اعتأد الاأيديولوجيات وغبرها من آشکال الفكر اللإإنسانى ¢ التى 
تظهر ف وفت معين ومکان حدد ¢ على بناء وتكوين المجتمع الذى تتطور فيه هذه 
إلآفكا )۲( 
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ويمكن أن نستخلص من التعريفات المتعددة هذا العلم "“ أن علم اجتاع المعرفة 
يفترض آن ثمة علاقة بين المعرفة وأساسها الاجتاعى › ويرى أن الآنواع المختلفة من 
المعرفة إنما ترتبط بسياقها الاجتهاعى المختلف » وأن المهمة الرئيسية هذا العلم تكمن فى 
كشف ارتباط المعرفة بالوجود اللجتهاعى *“. 


. ٠١ د. محمود عبد المولى : الإبستمولوجيا أو نظرية المعرفة > ص‎ )١( 

(۲) نيقولا تيماشيف : نظرية علم الاجتماع : طبيعتها وتطورها » ترجمة : د. حمود عودة وآخرين » مراجعة : د. محمد 
عاطف غيث » دار المعارف » القاهرة > ط ۸ e‏ ۱۹۸۳ ۰ ص ۸۸ . 

٤ : (۳)راجع‎ 

-ر. بودون -ف . بوریکو : المعجم النقدى لعلم الاجتماع » ترحمة : د, سلیم حداد > المؤسسة الجامعية للدرإاسات 

والنشر والتوزيع › ببروت » ط ۱ » ۱۹۸7 »> ص ٥٥-٥۲۹‏ . 

چان دوقينو: مقدمة فى علم الاجتهاع » ترجمة : د. علياء على شكرى » دار نبضة مصر ء القاهرة » ۱۹۷۲ ص 

i: 

- جورج غورفيثش : علم الالجتاع المعرق - ترمة : د. محمد الجوهرى » ( ضمن : ميادين علم الاجتياع ) دار 

المعارفevے‏ ط ۰۱ ۱۹۷۰ ۰ء صس ٤١-٤۹۲۸‏ . 

جورج غورفيتش : الأطر الالجتماعية للمعرفة »> ص ۲۳ . 

د. الطاهر لبيب : سوسيولوجيا الثقافة » الدار البيضاء » ط ۲ ۰ :۰ ص۱۹ ۲٤۰‏ . 

د. عبد اللطيف عبادة : اجتأعية المعرفة الفلسفية ء المؤسسة الوطنية للکتاب » ال مزائر » ۱۹۸٤‏ »ء ص ٠١١‏ - 

. ¥ 


د . عبد الوهاب المسيرى : الأيديولوجية الصهيونية - دراسة حالة فى علم اجتماع المعرفة » الكويت › ق١ ٠‏ 
۲ » ص 1-٥۹‏ . 
ق ۲ » ۱۹۸۳ » ص ٦۱۷۔۱۷۷‏ . 

(4)راجم : 


- Harold Rugg, ( ed. ); Readings in the Foundations of Education, New York, 1941, vol. 1, pp. 675 - 


671. 


الفصل الثانى 

وقبل الخوض فى التفسيرات المختلفة هذا العلم « الحديث نسبيا » (“ء والذى 
«لا تزال حدوده آخذة فى التبلور » ”"؛ لأنه « ما يزال فى مهده » ")ء لابد من الإشارة 
إلى بعض الاجتهادات العربية الميكرة » التى كشفت عن العلاقة بين المعارف المتنوعة 
والمجتمعات المختلفة » وحاولت تفسير المعرفة بالرجوع إلى إطارها الالجتاعى . 

ویمکن اعتبار صاعد الأندلسی ( ت ۲ هھ ۱۰۷۰ م ) - آحد کبار علاء 
الشريعة فى الأندلس - أول من وضع حجر الأساس لعلم اجتاع المعرفة عندما حاول فى 
كتابه « طبقات الأمم » تفسير العلوم والمعارف بالرجوع إلى الواقع الإقليمى والموقع 
الجخرافی . 

ذهب صاعد الاندلسن إلى آن الأمم › فى عنايتها بالعلوم » يمكن أن تنقسم إلى 
صنفين : 

الام التى عنيت بالعلوم : وهى الأمم النابة التى نشأت فى الأقاليم المعتدلة › 
فظهرت منها ضروب العلوم » وصدرت عنها فنون للمعارف . وتيزت بدقة 
الصناعات» وججمال الفنون » واعتدال الخلق . ومن هذه الاأمم : مصر واليونان واإلند. 

- الام التى لم تعن بالعلوم : وهى الأمم الخاملة › التى نشآت ف الأقاليم غير 
العتدلة » فجمدت قرائحهم » وعدموا الفهم ورجاحة العقل » وغلب عليهم الجهل 
واليلادة » وفشا فيهم الخمول والغباوة » وصارت آمزجتهم بأردة » وأخلاقهم فجة » 
فلم ينقل عنهم حكمة ٠‏ ولم يتميزوا بقن من الفنون » أو علم من العلوم . 

وهكذا » حاول صاعد الأندلسى تصنيف الأمم انطلاقًا من تفاوتها ف العلوم 
والصناعات والمعارف ٠‏ التى ترجع ف رأيه إلى الموقع الجغرافى والتآثير المناخحى » الذى 


- Keith Dixon : The Socilogy of belief, Routledge & Kegan Paul, London, 1980, 123 - 130 . 
- Peter L. Berger and Thomas Luckmann : The Social Construction of Reality : ATreatise in The So- 
ciology of Knowledge, Penguin Books, 1971, PP. 13 - 30. 
. ۸۸ تیقولا ٹیےاشیف : نظرية علم الاجتماع » ص‎ )۱( 
. ۱۷٦1ص‎ ۰ ()د. عبد الوهاب المسبرى : الايديولوجية الصهيونية > ق‎ 
. ۲۲۲ د . عبد اللطيف عباده : اجتأعية المعرفة الفلسفية > ص‎ )( 


الفغصل الثانى 
يؤدى إلى نمو المعارف عند بعض الأمم »> وانحسارها عند البعض الآلحر . وهو » وإن 
کان لم یتعمق فی تحلیله ۰ ولم یدقق ف تفسیره › ولم جختبر نتائجه » إلا آنه کان بالنسبة 
لعصره متقدمًا فى إرجاعه نمو المعارف أو انحسارها إلى التأثر البيئى وا لجحغراى » الذى 
أصيح حاليًا من المسلمات الأساسية ف ميدان علم اجتماع المعرفة والعلوم الالجتاعية 
بصفة عامة (, 

ويمكن أيضا اعتبار الفيلسوف الأندلسى «(ابن باجة ) ( ت ٥۳۳‏ ھ۔ ۱۱۳۸ م ) 
من هؤلاء الذين حاولوا » بطريقة ما »> تصوير العلاقة بين البناء الاجتاعى ونوع المعرفة 
فى كتابه « تدبير المتوحد » حين) ربط بين مراتب ال معرفة » ومستويات الإنسان » ونوع 
المجتمع الذى يعيش فيه بحسب طبيعته . 

يميز ابن باجه بين ثلاث مراتب متدرجة للمعرفة : 

المرتبة الأولى : هى المعرفة التى تخضع للأهواء المتقلبة »> وهى مرتبة اللإنسان الذى 
یقوده هواه » وتسیطر عليه انفعالاته › ولا یستطیع التحرر من الأراء الخاطئة . وهى 
أدنى المراتب التى تضم الرعايا فى تمع العبيد . 

-المرتبة الثانية : هى مرتبة العلوم النظرية > وهى مرتبة الإنسان الذى يفكر تفكرا 
نظريًا » ويتمكن من الاستدلال العقللى » ويحق له أن يكون عضوا فى تمع السعداء . 

- المرتبة الثالثة : هى مرتبة الحدس العقلى » وهى أسمى مراتب الإنسان الذى 
يتحقق لديه العقل فى أكمل صورة » عندما يدرك نفسه بنفسه ويعرف الأشياء من 
داخلها » لا من الخارج » وفيها يتخلص الإنسان من مجتمع العبيد ليعيش فى جتمع 
الأأحرار . وهى مرتبة الإنسان المتوحد » الذى يجب عليه آن يمد يده إلى أمثاله ف 
مدينته » أو فى المدن الأحرى » لیکن معهم جتمعًا كاملا من الحكاء » لا تحصره حدود 
الزمان واكان "“. 


(1) انظر : د. فردريك معتوق : منهجية العلوم اللجتاعية عند العرب وق الغرب » المؤسسه الجامعية للدراسات والنشر 
والتوزیع › بیروت > ط ۰۱ ۱۹۸٩‏ › ص ۱٦-۱۲‏ . 
(۲) انظر : د. عحمود قاسم : ابن باجه ( فى : معجم أعلام الفكر الإنسانى ) » ص ٠٠١.١١‏ . 


اې“ 
را 


الفصل الثانى 

وهکذا » يميز ابن با جه » فى تصوره » بين خختلف المجتمعات تبعا للمعرفة السائدة 
فى كل مجتمع » فمجتمع العبيد تسود فيه المعرفة الومية » ومجتمع السعداء تغلب عليه 
المعرفة النظرية العقلية » آما مجتمع الأحرار » فهو مجتمع الحكماء الذين يملكون المعرفة 
الحدسية التى يبلغ فيها العقل كباله . 

وقد اسهم ابن خلدون ( ت ۸۰۸ ه۔ ۱٤۰٦١‏ م ) يضاف « مقدمته » الشهرة فى 
وضع حجر الأساس لإاقامة علم الاجتياع » وهو بصدد الببحث فى الأسباب التى تقرد 
المؤرحين إلى الخطا » فوجد آن السبب الأكبر فى آخطاء المؤرخحين إن يعود إلى جهلهم 
بطبيعة النظم الاجتاعية » والقواعد التى تخضع هما هذه النظم . ومن هنا كان لابد من 
تخصيص علم مستقل بنفسه » يختص بدراسة موضوع محدد « وهو العمران البشرى 
والاجتماع الإنسانى » '. 

وقد خحصص ابن خحلدون مقدمته كلها لدراسة فروع العلم الحدید ؛ لیبین ( ما 
يعرض للبشر فى اجتماعهم من أحوال العمران فى الملك وإالكسب وإالعلوم 
والصناتع“". ويرى ابن خلدون آن الميجتمع ضرورى للإنسان ؛ لأن اللإنسان مدنى 
بالطبع ء وذهب إلى آن النظم الاجتاعية تتغير من مجتمع لاحر » وفق ما يتعرض له 
هذا المجتمع من تضاريس جخرافية » وعوامل مناخية » وآحوال ثقافية › تؤثر على 
الفرد والمجتمع فى النواحى الجسمية والعقلية والخاقية ©. 

ويؤكد ابن خلدون على تلازم التقدم العمرانى والحضارى مع التقدم العلمى 
وا عرف » حين ذهب إلى أن العلوم إنما تكثر فى المجتمع الحضرى ؛ حيث يكثر العمران 
وتعظم الحضارة » وتفقد فى المجتمع البدوى حيث ينقص العمران وتقل الحضارة (°). 

وهكذا » يربط ابن خلدون بين ازدهار المعارف وتقدم المجتمع » وبين انحسار 
(1) ابن خحلدون : المقدمة » مؤسسة الأغلمی بيروت ۰ ( دون تاريخ ) ء ص ۳۸ . 
(۲) المصدر السابق » ص ٤١‏ . 
(۳) المصدر السابق » ص ٤١‏ . 


. ٩١-۸۲ راجح : المصدر الساہق » ص‎ )٤( 
. ٤١٤ المصدر السابق » ص‎ )٥( 
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الفصل الثانى 

من الرقى حذا يسمح بذلك . 

وعلى الرغم من أن ابن خلدون كان عا فى الفكر الاجتہاعی لا يقل شأنًا عن غيره 
من علماء الاجتماع فى الغرب ٠ء‏ إلا أن فكره لم يكتب له الاتصال والاستمرار فى تاريخ 
علم الاجتماع الأكاديمى الحديث » الذى نشا مستقلاً عن عمل المفكر العربى عبد 
الررهن ابن خلدون (, 

وبعك هذه اللإشارات السريعة ف بحس مساهمات الفكر العربى القديم ف ال 
التفسير الالجتاعى للمعرفة » نآتى الآن إلى استعراض التصورات المختلفة لعلم اجتماع 
المعرفة فى علاقته بنظرية المعرفة فى الفكر الغربى الحديث . 

وفى الواقع » فإن جميع مؤسسى علم الاجتاع ق الخرب قد تناولوا علم اجتماع 
المعرفة بالدراسة . فإذا بدأنا بالفيلسوف والمفکر الموسوعی کوندرسaq Condorcet‏ 
۱۷۹٤-۱۷ ٤۳(‏ ) سنجد آنه فی أشهر آعاله « مقال تار يى ف تدم العقل البشرى ٠»‏ 
یتصور التاریخ على آنه نتاج العقل الإنسانی »۰ ویمیز فيه بین عشر فترات مر بها 
المجتمع الإنسانى > وهى تبداً بالإنسان الصياد » فالإنسان الرعوى فالإنسان 
الزراعى» . . . وهكذا » حتى يصل إلى الفترة العاشرة › التى لم تزل فى حيز 


OLN 
وحتى يمكن إقامة قوانين تسمح بالتنبؤ بالمستقبل » تصور كوندرسيه آن التاريخ‎ 


لابد له أن يتحول من تاريخ للأفراد ليصبح تاريخًا للجموع الإنسانية (“. 

ويؤکد كوندرسيه على وجود توافق تام بين الواقع الالجتماعى والنسق المعرق الذى 
يتطابقی معه ۰ وبری أن تقدم العقل البشرى ¢ وتفدم المعرفة ً وتقدم العلوم 2 وتقدم 
(۱) د. حسن سعفان : ابن حلدون ( فی : معجم أعلام الفكر الإنسانى ) »> ص ٠٠١‏ . 
(۲) د. حمودعوده : علم الالجتياع بين الرومانسية والراديكالية > القاهرة > ط۱ » ۱۹۷٩۳‏ » ص" . 
(۳) م روزنتال ب یودین چ الموسوعة الفملسفية ٤‏ ص ۳۹۸ 


. ۳5۸ راجح الموسوعة الفلسفية الختصرة ص‎ )٤( 
. ٤٤ مولا تیاشیف : نظرية علم اللجتاع > ص‎ )٥( 


الفصل الثانى 
المعجتمع > كلها لا مثل إلا حركة واحدة . ولا جال عتده للشك فى صحة القول بأن 
المحرفة ظاهرة اجتماعية » لأن الأطر الاجتماعية تقوم بكليتها على العقل » الذى هو 
نفسه المجتمع ف نظر كوندرسيه » وإن كان هذا ل يمنعه من إعطاء الأولوية لتقدم 
المعرفة على التقدم الالجتاعى . 

وقد أكد كوندرسيه القيمة العليا للرياضيات » كا كد دور التربية » شآنه فى ذلك 
شأن غيره من فلاسفة القرن الثامن عشر فى جملتهم ". 

آماسان سیمون 100۸ء - ٤«نهS‏ ( ٥-۱۷٠۰‏ ۱۸۲ ) ء فقد كد على ضرورة دراسة 
الملجتمع دراسة ١‏ علمية » خالصة » وعارض مثالية كوندرسيه العقلانية » ورفض 
القول بآولوية المعرفة على المجتمع › وذهب إلى القول بوجود توافق بين النظم الالجتماعية 
والأفكار » وتساوى فى القدرة الروحية وال مادية للاإنسان والمجتمع . 

ویری سان سيمون أن الجهد الجاعى ٠‏ الذى يتناوله علم الاجتاع بالدراسة »› 
يتمثل ف إنتاج السلع المادية بواسطة العمل بصوره المختلفة ›» كا يتمثل فى إنتاج 
المعرفة بمختلف آنواعها » وآحكام القيمة بمختلف صورها . 

ويؤكد سان سيمون على العلاقة بين أنظمة المجتمع وأنواع المعرفة التى تقابلها . 
فالنظم العسكرية تقابلها - بوجه خحاص ال معرفة الدينية › بين) النظم الصناعية تقابلها 
المعرفة التقنية » التى تعتبر المعرفة العلمية فرعا تابحًا ها . وتتحدد مهمة دراسة المجتمح 
عند سان سيمون فى تتبع صور التقابل والتداحل بين أنواع الإنتاج المادى والأنساق 
المحرفية » التى ليست سوى جوإانب جزئية من هذه النظم المعروفة الآن بأنياط البثاء 
الالجتاعى ). 


(1) انظر - جورح غورفيتش : الأطر الاجتاعية للمعرفة > ص1٥‏ . 
- جورج غورفيتش : علم الاجتهاع المعرق » ص ٠٤۹-٤٤٩۸‏ . 
(۲) جان فال : الفلسفة الفرنسية من ديكارت الى سارتر » ص 1٦‏ . 
(۳) ج . بنروبى : مصادر وتيارات الفلسفة المعاصرة فى فرنسا » ترجمة : د. عبد الرحمن بدوى › المؤسسة العربية 
زلدراسات والنشر › بروت »› ط ۲ ›» ۱۹۸۰ » ج۱ ۰ ص ٩‏ . 
)٤(‏ انظر  :‏ جورج غورفيتش : الأطر الالجتاعية للمعرفة » ص ٥۷-١١‏ . 
- جورج غورفيتش : علم الأجتاع المعرق » ص ٤٨۹‏ . 
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الفصل الثانى 

آما آوجست کونت ع0٤‏ عاusعں A‏ ( ۱۷۹۸ ۔- ۱۸٥۷‏ ) » الذی يعتبر المؤسس 
الحقيقى للمذهب الوضعى ١ء‏ فقد أعطى المعرفة سلطة تكوين الإطارات الاجتاعية › 
واعتبر أن المعرفة العلمية هى أسمى أنواع المعارف . 

ويكشف تصور كونت عن ازدواجية فى تفكره » فنجد من ناحية أن الهدف الوحيد 
لعلم اجتماع المعرفة عنده هو تبرير المذهب الوضعى » ومن ناحية أخرى › فهناك توجه 
إلى القول بقدرة علم اجتماع المعرفة » الذى يطابق علم الالجتهاع عند كونت » على أن 
يحل حل نظرية ا معرفة .٠١‏ 

وبعد أن قسم أوجست كونت علم الالجتماع إلى قسمين ”: الاستاتيكا الاجتهاعية ‏ 
آو نظرية النظام الااجتهاعى » والديناميكا الالجتماعية » أو نظرية التقدم الالجتاعى © 
أعلن أن كل استاتيكية اجتاعية تتميز بصور خاصة من المعرفة المتضمنة فى النظام 
الالجتاعى » كا تتميز كل ديناميكية اجتاعية بصور معرفية خحاصة يتضمنها التقدم 
الاجتاعى . 


(۱) يقرر مذهب كونت الوضعى أن الفكر الإنسانى لا يدرك سوى الظواهر الواقعية والمحسوسة ء وآن المثل الأعلى لليقين 
يتحقق فى العلوم التجريبية وعلل ذلك » لا حل للبحث عن طبائع الأشياء ولا عن عللها الغائية . 
راجع : -المحجم الفلسفى لمجمع اللخة العربية »> ص ۲٠٤‏ . 
- د. مراد وهبه : المعجم الفلسفى » ص ٤۷۲‏ . 

(۲) انظر : 
جورج غورفيتش : الأطر الاجتماعية للمعرفة »> ص °۷ . 
جورج غورفيتش : علم الاجتماع المعرف » ص ٤٨۹‏ . 

(۴) راجع بالتفصیل : 
آليكس إنكلز : مقدمة فى علم الاجتماع › ترجمة : د. عمد الحوهرى وآحرين » دار المعارف » القاهرة ء ط 1 » 
۲۳ ص ١۳۔٦۳‏ . 
د . إساعيل حسن عبد البارى : سس علم الاجتاع » دار المعارف > القاهرة » ط۳ ۰» 1۹۸۱ ۰ ص ۱۸-۱۷ . 
د . عبد الباسط عبد المحطى : اتجاهات نظرية فى علم الاجتاع ء عال المعرفة » الکویت » ۱۹۸١‏ » ص ٠‏ . 
_جان فال : الفلسفة الفرنسية من دیکارت الى سارتر »> ص ۹۹-۹۸ . 
نيقولا تيأاشيف : نظرية علم الاجتهاع > ص ٥۹-٥۴‏ . 
-د. حمودعوده : علم الالجتماع بين الرومانسية والرادیکالية » ص ۸٩۹-۷۹‏ . 
-یوسف کرم : تاریخ الفلسفة الحديثة »> ص ۲۲٣۹-۳۲۳‏ . 

. ١٤ ص‎ » ١ ج . بنروبی : مصادر وتيارات الفلسقة المعاصرة فى فرنسا» ج‎ )٤( 


الفصل الثانى 
وعلى الرغم من ارتباط المعرفة بالواقع الالجتهاعى عند كونت ٠‏ الا أنه م يتردد ف التأكيد 
على انفصال المعرفة عن الإطارات الاجتاعية » وسيطرتا عليها » وتوجيهها اء وذلك 
حين يتجاوز المجتمع المرحلة اللاهوتية والمرحلة الميتافيزيقية » ويصل إلى المرحلة 
الوضعية .٠١(‏ 

وبعد أوجست كونت ظهرت آعال مهمة فى ميدان علم اجتماع المحرفة » وكان 
أصحابها من علاء الاجتماع الذين تأثروا بكونت » وظهروا فى بعض جوانب من أعماهم 
وکأنہم من تلامیذه > لا سیا آميل دورکايم ولوسيان ليفى بريل » والذين ساروا على 
نهجه| من علماء الااجتهاع الفرنسيين . 

آما آمیل دورکایم Duke‏ عازصE1‏ ( ۱۸0۸ - ۱۹۱۷ ) » فرغم اعترافه بقفضل 
آوجست كونت فى تأسيس علم الاجتهاع الوضعى ٠»‏ إلا آنه قد رفض آن يكون المذهب 
الوضعى آساسًا لعلم الاجتماع المحرق » كما عزف عن البحث عن قانون عام للتطور 
الاجتهاعى للمعرفة » خلاقا لكونت الذى حاول تحديد القانون » الذى على أساسه يتم 
تطوير المجتمع الإنسانى بوجه عام ". 

وقد حاول دوركايم أن يبين أن الأفكار الأساسية فى العقل › والمقولات الجوهرية فى 
الفكر » هى من نتاج عوامل اجتهاعية ٠‏ وآن الحياة الاجتهاعية هى التى تقدم النماذج 
التى على قالبها تشيد المقولات ". وأن كل المقولات ذات أصل اجتاعی 7ء أى 
مشتقة من البيئة الاجتماعية » وليست متأصلة فى العقل » كا ذهب الفيلسوف الألمانى 
کان 


(۱) انظر : 
جورج غورقيتش : الأطر الاجتهاعية للمعرفة > ص ٥۷‏ . 
- جورج غورفيتش : علم الاجتياع المعرفی » ص ٤٠١‏ : 
(۲) راجح ج . بتروبى : مصادر وتيارات الفلسفة المعاصرة فى فرنسا »جا »ص ۱۲۷ . 
-يوسف كرم : تاربخ الفلسفة الحديثة » ص "۲٠١-۳١۱۷‏ , 
(۳) ج . بتروبى : مصادر وتيارات الفلفة المعاصرة فى فرنسا » ص ٠١١‏ . 
)٤(‏ امرجم السابق » ص ١٤١١‏ 
)٥(‏ راجع : ص۱٦‏ - 1۲ من هذا الكتاب . 


الفصل الثانى 

فالزمان - على سبيل المثال - هو تعبير عن إيقاع الحياة الالجتماعية . وتقسيم الزمان 
إلى آیام وأسابيح وشهور وسنوات إنما يتطابق مع دورية الطقوس والاعياد والحفلات 
العامة . وإلزمان بهذا المحنى يعبر عن إيقاع النشاط الاجتاعى » وتتحدد وظيفته فى 
ضان انتظام هذا النشاط . 

وكذلك الحال فيا يتصل بمقولة المكان » فالتنظيم الاجتهاعى كان نموذجًا للتنظيم 
اللكانى » وهذا الأحير ليس إلا صورة طبق اللأصل من الأول .١(‏ 

وهكذا يكون الحال بالنسبة للمقولات الأحرى » كلها من إنتاج المجتمع » ولا يعنى 
دورکايم بهذا كونا آتية من المجتمع فقط ٠‏ بل يعنى بذلك أيضصًا أن الأشياء التى تعبر 
عنها تلك المقولات هى أشياء اجتاعية كذلك .)١‏ 


ولم ينظر دوركايم إلى المعرفة فقط باعتبارها ظاهرة اجتاعية › ولكنه يعتبر الدين 
ظاهرة اجتماعية كذلك » وينظر إليه باعتباره أقوى مظاهر الحياة الاجتماعية . ويحدد 
وظيفته فى تحقيق التضامن الاجتهاعى › ويجعله أصادً للتصورات والمقولات العقلية › 
ومصدرا للمعرفة الفلسفية والعلمية ". 


وقد حاول دوركايم أن يقيم نظرية اجتاعية فى المعرفة اعتمادًا على علم الاجتماع . 
فبعد أن أوضح العلاقة القائمة بين المعرفة من جهة » والواقع الاجتاعى من جهة 
آخرى» ذهب إلى أن تأصل المعرفة فى الواقع الاجتهاعى لا بط من قيمة المحرفة 


. ۲٦۳-۲۹٣۲ انظر : د. عبد اللطيف عبادة : اجتاعية المعرفة الفلسفية » ص‎ )١( 
. ۱۹۳-۱۹۲ -د. حمود عوده : علم الالجتهاع بين الرومانسية والرادیکالية > ص‎ 
وقد أطلق دوركايم على الظواهر اللجتماعية اسم الأشياء ؛ لأن الشيئية عنده هى الوجود فى الأغيان الخارجية » ولمذه‎ )۲( 
. الأشياء سلطان يتجلى ف القواعد الإلزامية المغروضة عل الأفراد‎ 
. ٣٤١ د . جيل صليبا : المعجم الفلسفي » ج۲ » ص‎ 
. ٥۹ اتظر : - جورح غورفيتش : الأطر اللجتماعية للمعرفة » ص‎ )۳( 
. ٤1۲ جورج غورفیتش : علم الاجتاع المعرق › ص‎ 
. ۱۹٤ -د. حمودعودة : علم الالجتماع بين الرومانسية والراديكالية > س‎ 
. ۲٠١ -د. عبد اللطيف عبادة : اجتاعية المعرفة الفلسفية > ص‎ 
. 1۷۹ نيقولا تيهاشيف : نظرية علم الاجتیاع »> ص ۱۷۷ ۔‎ 
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الفصل الثانى 
ولا ينتقص من شآنها . وحاول آن يدفع علم اجتماع المعرفة خحطوة إلى الأمام » بوضع 
نظرية ق المعرفة » تقوم على نفى التعارض القائم بين المذهب العقلى والمذهب 
التجريبى » من خلال العودة إلى أصول الياة الدينية . 

فالمذهب العقلى يزعم آنه لا يمكن للمقولات أن تكون مشتقة من التجربة لأنها 
فطرية ف العقل » سابقة على التتجربة » وهى شرط هما » ولذلك يقال إا قبلية (“. أما 
المذهب التجريبى » فيزعم - على العكس من ذلك - أن المقولات تصنع من التجربة » 
وأن الفرد هو الذى يصنعها ". 

ويرى دوركايم أن هناك مشاكل تعترض هذين المذهبين » لأن قبول المذهب 
التجريبى يعنى جريد المقولات من خصائصها المميزة من حيث هى معارف كلية 
وضرورية › تمثل المكان المشترك الذى تلتقى فيه جميع العقول . ولا جوز رد العقل إلى 
التجربة لآن فى هذا قضاءَ على العقل . 

ولذلك » فإن المذهب التجريبى ينتهى إلى نوع من اللاعقلانية فى رى دوركاي(". 

آما أنصار المذهب العقلى » فقد أعطوا العقل القدرة على جاوز التجربة » ولكتهم ل 
يقدموا أى تفسبر لذلك . لأنه ليس من التفسبر فى شىء القول بأن هذه القدرة ملازمة 
لطبيعة العقل الإنسانى » من غير أن نعرف مصدر هذه القدرة . والقول بأن التجربة 
نفسها ليست مكنة إلا بهذا الشرط ٠‏ يؤدى إلى تحوير المشكلة ولا يؤدى إلى حلها ؛ لأننا 
نريد آن نعرف لاذا لا تكفى التجربة نفسها » ولكنها تقتضى شروطًا قبلية ؟ 

ويرى دوركايم أنه إذا كان العقل جرد صورة للتجربة الفردية » فمعنى هذا آنه ليس 
هناك عقل تماما . وإذا اعترفنا بالقدرات اللازمة لطبيعة العقل دون أن نفسرها ء فإننا 
نجعله بذلك خارجًا عن الطبيعة وعن العلم . 


(1) راجح : المذهب العقلى ص ٤۹ - ٥٤‏ من هذا الكتاب . 

(۲) راجح : المذهب التجریبی ص ٥۲ ٠۰‏ من هذا الكتاب . 

(۳) اتظر : د. عبد اللطيف عبادة : اجتاعية المعرفة القلسفية »> ص ۲٣۷ ۲٣٦‏ . 
)٤(‏ انظر : المرجع السابق > ص ۲۹۷ ۲1۸ . 


الفصل الثانى 

وقل حاو دورکایم الإفلات من هذه المشاكل المتعارضة بالتمرد عل نظرية المعرفة 
التقليدية > وقيامه - كعالم اجتهاع - بثورة كوبرنيكية فى ميدان نظرية المعرفة » تخضع 
المقولات والمفاهيم للتنظيم الاجتماعى » وتنبه إلى كون المعرفة فى جيع مستوياتما تابعة 

و يتسحدذد موقف دورکایم على ساس التمييز بين نوعین من التصورات (), 

التصورات الفردية : التى تحبر عن الحالات الفردية » وتتصل بالطبيعة النفسية 
للفرد . 

التصورات الحمعية : التى تعبر عن آحوال المحاعة » وتخضع لتنظيم هذه الجهاعة› 
ومؤسساتها الدينية والاتحلاقية والاقتصادية . 

وهذا التهأيز بين الفرد والمجتمع لا يمكننا- ف نظر دوركايم - من استنتاج المجتمع 
من الفرد › والكل من الحزء > والمعقد من البسيط ؛ لآن التصورات التى تعبر عن 

فإذا كان العقل يستطيع أن يتجاوز التجربة » فإن ذلك يرجع إلى كون الإنسان 
مزدوجًا » فهو کائن فردی بأعضائه وجسمه » وکائن اجتاعی ب) یتجاوز واقعه 
الفردى» ولا يمكن - نتيجة هذا الازدواج ‏ أن ينحل العقل إلى التجربة » لأن الفرد 
بمشاركته فى المجتمع » يتجاوز نفسه سواء عندما يفكر آو عندما يعمل . وهذا الطابع 
الالجتأاعى هو الذى يعطى للمقولات ضرورتها ؛ فاللمقولات ضرورية لكل حياة اجتياعية 
مشتركة ودون الاتفاق الأحلاقى والمنطقى على ذلك › لن يتمكن الأفراد من التعايش 
وتصبح الحياة الالجتماعية متعذرة . 

وهكذا . . . حاول دوركايم أن يبين الاتصال الوثيق القائم بين المقولات من ناحية› 
والعقل الجمعى من ناحية آخحرى » وانتهى إلى أن المقولات قد ولدت ف المجتمع ونبعت 


(۱) راجع بالتفصيل دورکایم ۳ علم اجتماع وفلسفة ¢ ترحة د حسن انيس › مكتبة الأنجلو المصرية › ط >١‏ 
7 ۰ء ص 1۳-۱۹ . 
(۲) انظر : د. عبد اللطيف عباده : اجتاعية المعرفة الفلسقية »> ص ۲٦۹.۲۲۹۸‏ . 
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الفصل الئانى 
منه » ون هذه التبعية للمجتمع لا تفقد المقولات شيا من قيمتها » بل تضفى عليها 
الطابع الجمعى وموضوعيته . 

وعلى الرغم من أن دوركايم قد دفع بعلم اجتماع المعرفة خطوة إلى الإمام » إلا آنه م 
يستطع أن يتخلص من الأفكار الفلسفية المسبقة » التى أدخلها فى الواقع 
الالجتاعى'. ول يلاحظ أنه قد انطلق » منذ البداية » من نظرية ف المعرفة › تتوسط 
بين الكانتية واهيجلية كان قد استعارها من صديقه الفيلسوف هاملان (". وقد آدى به 
هذا إل الوقوع ف فخ « روسحانية مفرطة » 110ھ ن hyper - Spirit‏ حسب تعره نفسه » 
حين يوحد بين العقل والمجتمع » ويتجاهل ما يوجد فى هذا المجتمع من صراعات 
وتناقضصات داخلية ( ولا سیا صراع الطبقات تم ينتقل دعد ذلك إل اعبار الطابح 
المعارف إلا المعرفة العلمية والمعرفة الفلسفية ›» وربي| بدرجة حدودة ٠‏ المحرفة الإدراكية 
للعالم الخارجى ". 

وقد نشأت حول دوركايم مدرسة فى التفسير الالجتهاعى للمعرفة » تتلمذ عليها كل 
من ّ جرانيه » وموس »۰ وهلبفاکس وكان من الطبيعى أن تنشاً فى داخل المدرسة 
بعض آوجه الخلاف : 

فبین) کان مارسیل جرانیه 61378 .× يتمسك بتراث دورکایم » ویطبق آفکاره فی 


. ١١ جورج غورفيتش : الأطر الالجتهاعية للمعرفة »> ص‎ )١( 
. ويعتبر جورج غورفيتش من أكثر العلاء دارية بالأفكار الفلسفية المسيقة الموجودة فى كتابات دوركايم الاجتياعية‎ 
CTA) » وقد بين هذه الأفكار فى دراسته عن الضمير الجمعى فى كتابه « الوجهة الحالية لعلم الالجتاع‎ 
. (14°¥- 1۸9٦1 (Octave Haٌne11۸ اوکتاف ھاماان‎ )۲( 
فيلسوف فرنسى معاصر » وهومن أبرز المفكرين » الذين سعوا إلى مواصلة الثالية النقدية بتأثير رنوفييه » وبالاستناد‎ 
. الى كانت وهيجل‎ 
. ٤١٤ ۳۹٤ راجع بالتفصیل : بنروبى : مصادر وتيارات الفلسمة المعاصرة ف فرنسا » چ۱ » ص‎ 
: اتظر‎ )( 
. °٩۹ جورج غورفيتش : الأطر الالجتاعية للمعرفة » ص‎ - 
. ٤١١ جورج غورفيتش : علم الالجتماع المعرفق ء ص‎ - 
. ۲١ -د. الطاهر لبيب : سوسيولوجيا الثقافة » ص‎ 


الفصل الثانى 
دراسته عن الفكر الصينى القديم وعلاقته بالتركيب العائل ء نجدمارسيل موس .× 
۱۹٩ ۹ ۲ ) Mauss‏ ) یدخل بعض التعدیلات على مفاهیم دورکایم ›» ویعید 
تركيب الأطر السحرية » التى تتحرك فيها المجتمعات القديمة ("“» ويبتعد عن الاتجاه 
العقلى الروحى » وعن آى عاولة للإقامة نظرية اجتاعية فى المعرفة . 

وعلى خلاف دوركايم » الذى ذهب إلى أن المعرفة العلمية والمعرفة الفلسفية ينبعان 
من أصل واحد » هو الدين » ذهب موس إلى أن صل المعرفة العلمية يختلف عن أصل 
المعرفة الفلسفية » فبينا توجد أصول المعرفة العلمية فى الأساليب الفنية والاكثشافات 
الصناعية » التى نمت فى أحضان السحر فى المجتمعات البدائية » تكمن أصول 
المعرفة الفلسفية فى ارتياطها بالدين » الذى ينحو نحو ماهو جرد » ويتجه ناحية 
الميتافيزيقا » ويستغرق فى إبداع الصور المثالية ". 

وعلاوة على هذا » آدرك موس آهمية آنواع المعرفة المختلفة بالنسبة لبناء الكيانات 
الالجتاعية الكلية . وتوجد إشارات حول هذه النقاط فى دراساته المختلفة .١‏ 

آماموریس هلبفاکس ءطءھwطاھ‏ 8 M.‏ ( ۱۸۷۷ ۔ ۱۹٤١‏ )» فقد کان من آبرز 
آتباع دوركايم الذين تناولوا علم الاجتاع المعرف . وهو يطبق منهج دوركايم الاجتهاعى 
فى ميدان علم النفس » ويسعى لبان آن الذكرى فى كثير من الأحوال » تمثل طابعًا 
اجتاعيًا . وينتهى إلى أن الفكر الاجتهأاعى ذاكرة فى جوهره » ون كل مضمونه 
لا يتألف إلا من ذكريات جاعية » ونه لا يبقى منها إلا ما يستطيع المجتمع أن يستعيد 
بتاءه .٩°(‏ 


(1) راجح : جورج غورفيثش : علم الالجتماع اعرف » ص ٤١١‏ : 
د . عبد اللطيف عباده : اجتاعية المعرفة الفلسفية »> ص ٤۲‏ » ص ۲۷٣‏ . 

(۲) جان فال : الفلسفة الفرنسية من دیکارت الى سارثر » ص ٠١١‏ . 
(۳) انظر : بنروبیى : مصادر وتيارات الفلسفة المحاصرة ف فرئسا » ج ۱ » ص ٠١١-٠۱١١‏ . 
() راجح : 

- جورج غورفيتش : علم الاجتاع المعر » ص ٤١١-٤۱۲‏ . 

جان دوفینو : مقدمة فى علم الالجتماع › ص ٤06-٤٤‏ . 
(۵) انظر : بنرویی : مصادر وتيارات الفلسفة المعاصرة ف فرتسا > ج۱ ۰ص 11۹-۱1۸ . 
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الفصل الثانى 

وقد أشار هلبفاكس إلى اختلاف أنواع الأزمنة التى يجس با الناس » وصياغتها 
القاصرة فى مفاهيم عن الزمان داخل التنوع الموجود فى الاعات المعختلفة › با ف ذلك 
الطبقات الاجت)اعية .“١(‏ ) 

آما لوسیان لیفی بریل 1طا8 - رہ6[ ۱۸٥۵۷ ( ue‏ ۔ ۱۹۳۹ ) فقد کان اول 
أن يجعل تصورات دوركايم أكثر مرونة » بل كان يناقضها أحياتًا وأقام نظرية للوعى 
البدائى على قانون المشاركة "“.» وهى نظرية تقول بتميز العقلية قبل المنطقية -0 - éإم‏ 
ماع عن عقليتنا المنطقية يز عميقًا (". 

وقد ركز بريل فى مؤلفاته العديدة عن العقلية البدائية “على الأنساق المحرفية فى 
اللجتمعات البدائية » ولم يببحث فى هذه الأنساق المعرفية عن أصل المعرفة الفلسفية » 
ولا عن أصل المعرفة العلمية فى المجتمعات المتحضرة » وإنا سعى إلى أن يؤكد أن 
الوظائف العقلية فى المجتمعات البدائية تختلف جوهريًا عن الوظائف العقلية فى 
اللجتمعات المتحضرة . وأشار ليفى بريل إلى أن البدائيين لا يدركون الأشياء على نحو 
إدراکنا نحن ها » وهم وإن کانوا یرون بالعیون نفسھا التی نری نحن با › الا ہم 
لا يدركون بالعقل نفسه الذى ندرك به نحن ¢ فالعقلية المتحضرة عقلية منطقية تسلم 
بقوانين المنطق الصورى » وترفض التناقض » على حين تكون العقلية البداثية عقلية 


r o 


صوفية فى جوهرها » سابقة على المنطق ‏ » ولا ترى أية صعوبة فى تصور الهوية بين 


(1) جورج غورقيتش : علم الاجتماع اعرف » ص ٤١١‏ . 

(۲) وهو فى نظر بريل القانون الأساسى للعقلية الصوفية عند البدائيين . وقد مير بريل ف آعماله بين عدة أنواع من 
المشاركة» منها : المشاركة الصوفية ٠‏ وثتائية الحضور أو كثارية الحضور » والرموز » واشتراك الفرد فى جاعته 
وبالعكس ٠‏ ومشاركة بين الاعة وطوطمها » و مشاركة بين الجماعة وأجدادها » ومشاركة بين الحاعة والأإض . 
راجع : جورج غورفيتش : الأطر الاجتاعية للمعرفة » ص 1۲ . 

(۳) جان فال : القلسفة الفرنسية » ص ٠١١‏ . 

() من هذه المؤلقات :« الوظائف العقلية فى المجتمعات الدنيا )۱١١١( ٠‏ » « العقلية البدائية (٩‏ ۱۹۲۲ ) » « الروح 
البدائية » ( ۱۹۲۷ ) ء « ما فوق الطبيعة والطبيعة ف الغکر البدائی » ( ١ » ) ۱۹۳١‏ الأسطورة البدائية ۱۹۳١ ( ٩‏ ) 
«الاختبار الصوف والرموز عند الہدائیین )١۱۹۳۸( ٩‏ . 

() حرص ليفى بريل على آن ينبه الى أن وصفه للعقلية البداثية بأ ١‏ سابقة على المنطق »¢ Que‏ آوما ۔ ٥٣٤‏ ء لا یعنی 
آنہا بمعزل عن المئطق #اهأوها - ج ولا منافية للمنطق اوها - ا٤ء‏ غير آنا لا تخضع مثل عقليتنا لبد 
التناقض . وفيا يتعلى بصوفية العقلية البدائية » يقول إنه لا ينبغى أن نخلط بينها وبين الصوفية المسيحية . 

بترو بى : مصادر وتيارات القلسفة المعاصرة فی فرتسا » ج ۱ » ص ۱۹۶٤‏ . 
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الفصل الثانى 
الواحد والكشير » والفرد والنوع تحت تأثير قانون المشاركة › الذى يسمح بكل ألوان 
التناقض (“. 

ولقد آنجز ليفى بريل تقدمًا بالغ الآهمية فى مجال علم اجتماع المعرفة » حين| رفض 
أن تستخلص من أعياله السوسيولوجية المعرفية حول العقلية البدائية أية نتائج فلسفية ؛ 
فهو إذ يعارض تربة البدائيين ومعرفتهم بتجربة المتحضرين ومعرفتهم » أوضح أن 
تصورات الزمان والمكان » ومقولة العلية » ومفاهيم وتجارب الأنا والغير » وإلعالم 
الخارجى والمجتمع › انا هى أمور تختلف جوهريًا بين المجتمعات القديمة البدائية › 
والمجتمعات الحديثة المتعحضرة . 

وهكذا وجد بريل نفسه مضطرًا فى النهاية إلى التسليم بوجود آنواع ختلفة من المعرفة 
والمنطق » طبقًا مختلف الأناط اللجتاعية ". 

ولل تتمشل أهمية أعبال ليفى بريل فقط فى إظهار تنوع الأنساق المعرفية المختلفة 
الخاصة بالأناط اللجتاعية المختلفة › وإنا هناك آهمية أخرى غيزة لؤلفاته فى جال علم 
اجتیاع المعرفة » وهى اكتشاف عدة أنواع من المعارف داخل النمط الاجتہاعى 
الواحد. وكذلك تباين الطابع الخاص للأشكال المعرفية فى داخل النوع نفسه من 
المعرفة ؛ -حيث تتدرج المعرفة فى مراتب ختلفة من العقلانية أو الصوفية . 

ويخلص ليفى بريل من ذلك إلى استقلال علم اجتاع المعرفة عن كل موقف فلسفى 
سابق » ويرفض أى عاولة لاستخلاص نتائح فلسفية من مؤلفاته “. 


(۱) انظر بالتقصیل : بنروبی : مصادر وتيارات القلسفة المعاصرة فى فرنساً > ج۱ »ص ۱۸۱-۱۷1 . 
(۲) انظر : - جورج غورفیتش : الأطر الاجشاعية للمعرفة »> ص ٠١ › ١١‏ . 
جورج غورفيتش : علم الالجتاع المعرق » ص 4١١‏ . 
(۳) مثل المعرفة الإدراكية للعالم الخارجى »> ومعرفة الغيبر » ومعرفة النحن » والمعرفة التقنية » والمعرفة الأسطورية 
والكونية . 
جورج غورفيتش : الأطر الالجتماعية للمعرفة > ص ٠١١‏ . 
)٤(‏ انظر : - جورج غورفيتش : الأطر الالجتاعية للمعرفة »> ص ۴-1۲" . 
جورج غورفيتش : علم اللجتهاع المعرفق » ص ٤١٠٤١‏ . 
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الفصل الثاتى 

وعلى خلاف علم اجتاع المعرفة البورجوازى 7ء الذى يمثله أوجست كونت 
وأتباعه الذين ساروا فى خطاه » يتميز علم اجتاع المعرفة الماركسى بربط مشحلات 
الاجتاع المعرف بمشاكل الباة الالجتاعية والاقتصادية والسياسية » ومشكلات الصراع 
الطبقى والأيديولوجيات الطبقية المتنوعة . 

وقد نشا هذا الاتجاه المجحديد فى علم اجتماع المعحرفة مع ماركس وانجلز ٠‏ وانتهى مح 
بعض التحفظات والتعديلات إلى لوكاتش وجولدمان . 

ما کارل مارکس ×۲ MN‏ ۴2۲1 ( ۱۸۱۸ ۔ ۱۸۸۳ ) › فکان یری آن تمو الخحیاة 
الإنسانية يتوقف على الظروف المادية والاقتصادية » وآن نوع الإأنتاج فى الحياة المادية هو 
الذى يحدد تطور الحياة الالجتماعية والسياسية والعقلية على وجه العموم . 


ونظر مارکس إلى الوعی النسانی باعتباره انعكاسًا للوجود الاجتاعی ؛ اذ ليس 
وعى الناس هوالذى يحدد وجودهم الاجتهأاعى » بل إن وجودهم اللجتاعى هو الذى 
يحدد وعيهم "ء لأن أساس الإبداع التاريخى لايكمن ف وعى الفرد المنعزل › آو الوعى 


(1) البورجوازى ف الأصل مواطن أحد الحصون القديمة ؛ الذى يتمتع بامتيازات خحاصة . والبرجوازية طبقة نشأت فى 
عصر النهضة الأوروبية بين الأشراف والزراع » ثم صارت ف القرن التاسع عشر مالكة لوسائل الإنتاج »> وهى 
متوسطة بين طبقة النبلاء وطبقة الشعب » يتميز أفرادها على غيرهم بثقافتهم ودخلهم ومارستهم لإحدى المهن ا-حرة 
. آما فى الاصطلاح الماركسى » فإن البورجوازيين هم الذين يمثلون النظام الرأسمالى» وتقابلهم طبقة العال » ومنه 
قومم : الثقافة البورجوازية › وإالعالم البورجوازى . 

د. جيل صليبا : المعجم الفلسفی › ج ١‏ »ص ۲۰۵ . 

(۲) راجع : د. السيد الحسينى : علم الاجتاع السياسى » دار المعارف › القاهرة » ط ۲ » ۱۹۸۱ » ص ٣١۱۔١٠۲‏ » 
Yo YEY C4۱۳1 CAI 8°‏ . 

(۳) يعرف الوجود الالجتماعي باعتباره الحياة المادية للمجتمع » التى تعمثل فى العلاقات التى تقوم بين الناس خلال عملية 
الإنتاج . آما الوعى الالجتاعى فيقصد به الأفكار والتصورات والمفاهيم والنظريات التى تساعد اللإنسان والحاعات 
والمجتمع على فهم العام المحيط وإستيعابه . وقد يكون هذا الوعى زاثفًا عندما حول بينه وبين فهم العالم المحيط 
وتصوره » أية معوقات أو ضغوط من أى نوع . 
راجع بالتفصيل : 

م روزنتال ب . يودين : الوسوعة القلسفية » ص 0۷4۹-٥۷۸‏ . 
شيببتولين : القلسقة الماركسية اللينينية » ترجحمة : لويس اسكاروس ٠‏ دار الثقافة الحديدة ء القاهرة » ( دون 
تاریخ)» ص ۲۸٦-۲۷۹‏ . 


القصل الثاننى 
بصفة عامة » وإنا هو تعبير عن نشاط الإإنسان الاجتأاعى » الذى يؤكد الإإنسان وعيه 
من خحلاله . 


وذهب مارکس إلى آن التکنولو جیا التی صنعها الإنسان هی التى تحدد أفکاره 
وشکل حياته » لا العکس »۰ فالحاجات هی التى تحدد الأفکار » ولیست الأفکار هى 
التى تحدد الحاجات » فالطاحرنة الهوائية هى التى خحلقت النظام الاقطاعی » ودولاب 
الغزل هو الذى نشا النظام الصناعى . 


ویرى ماركس أن حياة الناس العقلية » التى تتخذ شكلا ملموسًا فى الأعال والنظم 
الأحلاقية والفلسفية والسياسية والقانونية والدينية والفنية » لا يمكن أن تفهم إلا 
باعتبارها جزءا من حياة المجتمع كلها (. 

وقد ذهب مارکس فى كتابه ( نقد الاقتصاد السیاسی ) ( ۱۸١٥۹‏ ) إلى أن البناء 
الاقتصادى التحتى هو الذى يحدد البناء الأيديولوجى الفوقى › الذى يعبر عن مجموع 
الأفكار والنظريات والعلاقات الانسانية وما يناسبها من منظات ومؤسسات . أما 
مفهوم البناء الاقتصادی التحتی › فھو يعبر - عند مارکس - عن مركب جدل بين 
«القوى اللإنتاجية » و « علاقات الإنتاج » ". 


والقضية الأساسية التى يقدمها ماركس هى أن كل ما يقكر فيه الإإنسان » ويريدهء 
ويرغب فيه » ما هو ف النهاية إلا نتيجة حاجاته الاقتصادية التى تحددها طرق 


: راجع بالتفصيل‎ )١( 
. ۹۲ -الموسوعة الفلسفية المختصرة » ص‎ 
دار العام‎ ٠ بيوتر فيدوسييف : الفلسفة والمعرفة العلمية » ترجمة : حمدى عبد الجواد » مراجعة : سعد الفيشاوى‎ - 
. ۱۸٤ ص‎ » ۱۹۸٩۹ >» ۱ الحدیدء القاهرۃ » ط‎ 
. ۲٠١-۲۰۱ شيبتولين : الفلسفة الماركسية اللينيتية » ص‎ 
. ۹۸-۹۷ د. حمودعوده : علم الالجتماع بين الرومانسية والرادیکالية »> ص‎ - 
. ۳۸ › ۲٤ أحد القصير : منهجية علم الاجتماع » ص‎ 
- ٠١ ص‎ » ۱۹۸٩ >» راكيتوف : أسس الفلسفة » ترجمة : موفق الدلیمی »› دار التقدم » موسکو‎  : راجع‎ )۲( 
IY 
. ۲۲١-۲٠۱۹ -شيبتولين : الفلسفة الماركسية اللیتینیة » ص‎ 


الفصسل آلثانى 
الإنتاج» والعلاقات الاجتماعية التى بخلقها هذا الإنتاج . وهذه الطرق » وتلك 
الحلاقات » تتنوع بغير توقف » وتتطور بطريقة جدلية تحبر عن نفسها فى قانون الصراع 
الالجتهاعى بين الطبقات . والفكرة الجوهرية عند ماركس » هى أن كل مضمون الوعى 
الأنسانى يحدده المجتمع »> وهذا الوعى يتعدل ويتخير ويتنوع بحسب التطور 
الاقتصادى ('“. 

وکان مارکس قد شارك فريıدرك  ( 1۸4° _ 1A1 ) Frederick Engels jli}‏ 
تحديد مفهوم للأيديولوجيا يمكن على ضوئه تحليل التصورات المركبة » والأفكار التى 
تسود المجتمعات الطبقية » وتفسير أشكال وأنواع المعارف فى إطار تحليل البنية 
الاقتصادية » وتحديد تاريخ المحرفة عند اللإنسان بتاريخ الأيديولوجيات عند البشر . 

وينطلق ماركس وإنجلز فى كتابه] المشترك «الاأيديولوجيا الألمانية » ( ٠۸٤١‏ - 
1 ) من فکرتین آساسیتین :٩١(‏ 

٭ الأول : أن تصورات البشر وآفكارهم تنبح من علاقات الإنتاح المعاشة فى 
الواقع › وآن هناك علافة وثيقة بين إنتاج الأفكار عند البشر وبين إنتاجهم المادى 
والاقتصادى » وأآن الوعى الإإنسانى مشروط بالبنية الاجتاعية الاقتصادية › ولا وجود 
لاإنسان خارج إطار الشروط الادية للحياة ولاونتاج 7 

وقد أكد ماركس وإنجلز بذلك على آن المعرفة عند البشر تطورت مع التطور 
التاريخى للبشرية » وتزامنت فى أشكاهما ومضامنيها مع علاقات الإنتاح المتغيرة . 

#الثانية : أن الأفكار السائدة فى كل حقبة تاريخية هى أفكار الطبقة المسيطرة ؛ 
فالطبقة التى تتمتع بنفوذ مادى فعال > تتمتعم » ف الوقت نفسه » بنفوذ فكرى 
مسيطر. والطبقة التى تسيطر على وسائل الإنتاج المادى ٠‏ تسيطر أيضا على وسائل 
الإنتاج العقلى . ولذلك تخضع هما فكريًا الطبقات الخاضعة ماديًا ؛ لافتقارها إلى 


. ١١١ انظر : بوشنسكى : الفلسفة المعاصرة فى أورويا » ص‎ )١( 
. ۸٤ ۸۳ » ۲٤-۲۳ انظر : د. فريدرك محتوق : منهجية العلوم الالجتاعية » ص‎ )۲( 
. ۳۹ راجع : آحد القصير : منهجية علم اللجتاع » ص‎ )۳( 


الفصل الثانى 
وسائل الإنتاج الفكرى ¢ ول الآأفكار المسيطرة إلا تعیا مثالا يا عن العلاقات الحادية 
1 بطرة OF‏ 


وقد كد مارکس وإنجلز بذلكڭ عل أن الرنتاج الفكرى ف ا یرترط مباشرة 
بالسلطة السياسية والافتصادية فى هذا المجتمع 


وقد اتسع مفهوم الأيديولوجيا اتساعًا كبر » خاصة عندما قدمت الماركسية نفسها 
باعتبارها أيديولوجية البروليتاريا ٠ء‏ التى «تعبر عن المصالح الحيوية للطيقة 
العاملة»". وهى الطبقة التى تعتبر أن رسالتها هى القضاء على كل انقسام طبقى › 
وبالتال کل انقسام آیدیولوچجی ف المجتمح (), 

وكان من شأن هذا الاتساع ف مفهوم الأيديولوجيا » وتعدد دلالاته › أن جعل من 
دراسة هذا المغهوم عقبة فى طريق تطوير علم الالجتماع المعرف الماركسى و 
أن يكون منطلمًا هذا التطوير . ولن يكون بإمكان علم اجتماع المعرفة أن يستفيد من 
هذا المفهوم المتعدد المعانى » إلا إذا اقتصر معنى الايديولوجيا على نوع معين من 
المعرفة» مثل المعرفة السياسية التى تتبلور غالبا فى المذاهب والفلسفات الاجت|عية 
والسياسية(. 

وبعد ماركس وإنجلز ظهر اتجاه ماركسى جديد ف علم اجتهاع المحرفة » اقتصر على 
دراسة الأصل الالجتهاعى للمعرفة الفلسفية » وكان أبرز من يمثله لوكاتش وجولدمان . 


(۱) انظر : د. حمودعوده : علم الالجتماع بين الرومانسية وإالراديكالية > ص ۱۲٤-۱۲۳‏ . 
وقارن : د. الطاهر لبيب : سوسيولوجيا الثقافة » ص ٣۴-۳۲‏ . 
(۲) راجح بالتفصیل : 
مور یس کورنفورٹ : مداخل إلى المادية الحدلية »> ص ٠١1١-۷١‏ . 
-د. محمود عبد المولى : الإبستمولوجيا أو نظرية المحرفة > ص ٠١١-۱۳١‏ . 
ت زکریا [براهیم : مشكلة القلسفة » مكتبة مصر ٠‏ الْقَاهرة › ( دون تاریخ ) ص A114‏ . 
(۳) روزنتال يودي : الموسوعة الفلسفية »> ص1۸ . 
)٤(‏ را جع : راكيتوف : أسس الفلسفة > ص ١۷-١١‏ . 
(۵) انظر : 
جورج غورفيتش : الأطر الالجتاعية للمعرفة > ص 1٥-٦٤‏ . 
جورج غورفیتش : علم الاجتماع المعرفى »> ص ٤١١‏ . 


الفصل الثانى 

ما جورج لوکاتش uk ٤es‏ sەعممG‏ ( ۱۹۷۱-۱۸۸۰ ) » فقد آعلن تحفظه بشأن 
التطبيق المتسرع لعلم اجتماع المعرفة على تاريخ الفلسفة (“ وحاول أن يعيد للوعى درره 
الإجابى فى الحركة التارخية فى كتابه « التاريخ والوعی الطبقی » (۱۹۲۳ )» وقد أكد 
أن التآثير المتبادل بين التاريخ والوعى الطبقى من شآنه أن يزيد من قيمة الوعى » ويعلى 
من قدر الذات ٠‏ ويتجه بالمادية الماركسية نحو المثالية الهيجلية ٠‏ التى ترا منها 
فارگ 9 

ویمیز لوکاتش »› فی حدیثه عن دور الوعی فی التاریخ »› بین مرحلتین ": 

## المرحلة السابقة على الرأسالية : التى يكون فيها الوعى الطبقى فى حالة كمون» 
ويفتقر إلى الشكل الواضح > الذى يؤثر تاثا واعيًا على ججريات الأحداث التاريخية . 

## المرحلة الرآسمالية : التى يصح فيها الوعى شاعرًا بنفسه » وتكون المراحل 
الاقتصادية حاضرة فی داخله ولت حجوبة ورأءه . 

وقد حاول لوكاتش تطوير المنهح الحدلى لتفسير المسلك » الذى يرتضيه من أجل 
إرساء دعا nL Ea E a hh O E‏ 
والتاریخ انه ا أصحابه من تعرف الأحداث الحزئية والفردية باعتبارها 
لجظات جدلية ودیناميكية من کل جدلی ودینامیکی شامل *. 

ويرى لوكاتش آن الذى يميز هذا المنهج ويشكل ماهيته هو نظرته الكلية التى يز 
العلم البروليتارى الماركسى » بشكل حاسم ؛ عن العلم البورجوازى الرأسمالى . فعلى 
حين يقوم هذا الأحير بتبجزئة الكل وعزل العناصر بعضها عن البعض » يهدف العلم 


(۱) جورج غورفیتش علم الجاع اعرف > ص ٤۱۷‏ . 

(۲) راجح : روديجر بوينر : الفسلفة الألانية الحديثة » ترجمة : فؤاد كامل » دار الثقافة ء القاهرة » ( دون تاريخ ) » ص 
YTV‏ . 

() انظر : د. عبد اللطيف عباده : اجتماعية المحرفة الفلسفية » ص ۷۷-۷١‏ . 

. ۷1 المرجع السابق » ص‎ )٤( 

)٥(‏ د. عبد الخفار مكاوى : النظرية النقدية لمدرسة فرانكفورت » حوليات كلية الآداب » الکویت » ٠۹۹۳‏ » ص 
E‏ 


الفصسل الثانى 
الماركسى معرفة المجتمع ككل » ويعتير كل الظواهر الجزئية كمراحل ضمن الكل › 
ويرفض أن تكون هناك علوم مستقلة بذابا » ويعترف فقط بعلم واحد تار جى وجدلى» 
(( وحبكد وموحد لتطور المجتمع ككل ( (, 

ويرجع ابتعاد المجتمع الرأسمالى عن وجهة النظر الكلية - فى نظر لوكاتش - إلى 
الفصل بين المنتج وعملية الإنتاج › وتفتيت الشخل إلى أجزاء > وتجزتة المجتمع إلى 
أفراد» وكل هذا من شآنه أن يؤثر بالضرورة تأثيا عميقًا على الفكر والعلم والفلسفة 
الرأسالية . | 

ويعتقد لوكاتش أن الشیء الثوری فی العلم البرولیتاری لا يتمثل اساسا فى كونه 
يقدم العلم البورجوازى » مضامين ثورية فحسب » بل يتمثل وبالدرجة الأولى » فى 
الماهية الكلية للمنهج ذاته » تلك الماهية التى تحمل المبدا الثورى ف العلم .١‏ 

ما لوسیان جولدمان 21 1dەG‏ «عvci[‏ ( ۱۹۱۳ - ۱۹۷۰ )» فقد تأثر إلى حد 
كبير بأفكار لوكاتش . وكانت مسالة ارتباط الوعى الإنسانى بالنضال من أجل 
الآأهداف المجتمعية من اکثر الأفکار التی تآثر ہا جولدمان . 


وکان جولدمان پرى آنه من الضرورى عل الماركسية أن تعترف بأن كث من الانبحاث 


المثالية فى تاريخ الفلسفة بإمكاا أن تعطى تفسيرات فلسفية » أفضل من بعض 


التفسرات الاقتصادية التى تقدمها الماركسية .١‏ 


وقد سعى جولدمان إلى تحليل تفكير كبار الفلاسفة » وتوضيح عااقته بالاقتصاد 
والمجتمح من خلال المنهج المحدلى » ك|ا دعا إلى الابتعاد عن الظاهرية والتمركز الذاتى . 
واقترح وسيلة موضوعية لتجنب ذلك » تتمثل فى إعادة بناء الكل أو اللسق » الذى 
بجعل جيع آفكار الفيلسوف متأاسكة وموحدة @, 
(1) د. الطاهر لبيب : سوسيولوجيا الثقافة > ص "٠‏ . 
(۲) انظر : عبد اللطيف عباده : اجتماعية المعرفة الفلسفية » ۸۸- ۹° . 
(۴) د . عبد الباسط عبد المعطى : اتجاهات نظرية فى علم الاجتياع »> ص ۲٠١‏ . 
() انظر : د. عبد اللطيف عبادة : اجتاعية المعرفة الفلسفية » ص ۷۲ . 
() انظر : المرجع السابق » ص ۹۳-۹۲ . 
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الفصل الثانى 

ويعتقد جولدمان أن موضوع تاريخ الفلسفة هو تفكير كبار الفلاسفة » الذين 
يقترحون الإإجابات المختلفة عن المشاكل الإنسانية الأساسية » التى تعترضهم ف عصر 
معين . وأن هذه اللإجابات التى تعبر عن النظرات الحديدة إلى العام لا تتكون فجاأة ء 
ولا تظهر فوا » وإنا لابد من تخيرات بطيئة ومتدرجة › تمر بها العقلية القديمة » قبل 
أن تتمكن العقلية الحديدة من التغخلب والسيطرة . ومشل هذه التغييرات لا تتم على يد 
رجل واحد » وإن)] لابد أن تستند إلى تيار اجتاعى يكون الفيلسوف هو آول من يعبر 
عن نظرته الحديدة إلى العام بطريقة كلية على مستوى التفكير النظرى ('. 

وقد بدا جولدمان فى كتابه « الجحاعة الإنسانية والكون عند كانت » برسم لوحة 
للفلسفة البورجوازية الغربية > التى تعتبر الارضية الروحية التى انطلق منها الفكر 
الكانتى . وهو يشر إلى أن الاحتلافات الموجودة بين الفكر الفلسفى أثناء تطوره فى 
إنجلترا وفرنسا وآلمانيا ترجع - بالدرجة الأول - إلى الالحتلافات القائمة بين البورجوازيات 
الثلاث أثناء تطورها التارخى <: 

- ففى إنجلتا : استولت البورجوازية على السلطتين الاقتصادية والسياسية › 
وانتهى الصراع بين الإقطاعية والبورجوازية بالتحالف بينه) . ولذلك فقد كان التفكير 
واقعيًا » وكان الاتجاه الحسى التجريبى هو السائد فلسفيًا . وكان لوك وباركلى وهيوم 
من أشهر الفلاسفة » الذين يمثلون البورجوازية الانجليزية . 

- وف فرنسا : تطورت البورجوازية تطورًا خاصًا » حيث كان التعارض ف البداية 
بين النبلاء والبورجوازية لا يزال قائ) » ثم تحالفت البورجوازية بعد ذلك » مع الملكية 
التى تحميها ضد النبلاء » وتحمى مصالحها الاقتصادية » ثم ألغت البورجوإزية هذا 
التحالف » بعد أن أحست بضعف النبلاء اقتصاديًا وعسكريًا » فتتج عن ذلك الثورة 
القرنسية » فالحكم النابوليونى » فميلاد الديمقراطية الفرنسية البورجوازية . وف خحضم 


(1) انظر : المرجع السابق » صن 1۹١‏ . 
(۲) انظر المرجع السابق ء ص AYA!‏ . 
راجح : ص ٥۰‏ ۵۲ من هذا الكتاب . 
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الفصل الثانى 
هذا التطور الذى ينم عن ثقة البورجوازية الفرنسية فى مستقبلها القريب » لم يكن 
انسجام الكون يمثل مشكلة ها ؛ فحرية الأفراد تستلزم هذا الانسجام بالضرورة › 
والرياضيات الكلية ستقرر الانسجام النظرى . وعلى هذا الأساس ساد الاتجاه العقلانى 
الفكر الفلسفى الفرنسى + وكان ديكارت من أشهر الفلاسفة › الذين يمثلون 
البورجوازية الفرنسية . 

أما فى ألانيا : فقد كان الوضع ختلقا عن الأوضاع السائدة ف إنجلترا وفرنسا ؛ 
فالنظام الالجتاأعى البورجوازى لم يتحقق » وقيام الدولة الديمقراطية لا يزال يمثل 
إشكالية » وكان التخلف الاقتصادى والانقسام السياسى هو السائد فى الانيا » قبل ن 
تبداً الوسحدة سنة ۱۸۷١‏ . 

ونظرًا للأوضاع المرضية التى سادت البلاد » اتجه الفلاسفة تحو المشكلات 
الأحلاقية والعلمية » وغلب على الفكر الألمانى فى هذه الفترة الطابع المأساوى . ويعد 
الفيلسوف الألمانى « كانت » من أشهر عمثلى الفلسفة البورجوازية الألمانية ". 

وفى تحليله للفلسفة الكانتية › يذكر جولدمان آن اللإنسان عند كانت كائن عاقل › 
ومادام العقل يقتضى الشمولية والحماعة اللإنسانية » فإن الإنسان سيكون_تبعًا لذلك ‏ 
کاتتا اجتہاعیًا فی جزء من کیانه . 

ولكن إذا كان اللإإنسان جز۶ا من كل أكبر هو الجاعة » وبالتالى الكون ء فإن أفعال 
الإإنسان » التى تتحكم فيها الخراتز القوية والمصالح الآنانية » تقيم تعارضًا بينه وبين 
نظرائه ٠‏ وترمى إلى تحطيم الماعة والكون » «هذا ما يجعل الإنسان كائنا اجتماعيا من 
جهة » وغير اجتهأاعى من جهة اخرى . 

والذى يجمع بين الناس ف التفكير والعمل هو الشكل الشمولى » والمقولات القبلية 
المشتركة بين جميع الأفراد » فى حين تفرق بينهم المحسوسات والغرائز والميول والمصالح 
الأنانية . 

وعلى هذا الأساس يكون عمل الإإنسان ومعرفته محدودين » ويكونان اجتأعيين من 


(۱) راج ص ٤۸ - ٤۷‏ من هذا الكتاب . 
(۲) راجح ص 1٦۔۲٦‏ من هذا الكتاب . 


الفصل الثانى 
جهة |“ ك 1 وغېر اجتے|عیین من جهه اللأضمون ¢ فالمعحرفة ١‏ تدرك الشىء ف داته 4 
بل تدرك الظواهر . والنشاط عمل أنانى معارض للجاعة › ولا يكون هذا النشاط 
شاماد إلا فى الواجب أو الأمر المطلق . 

ویتلخص مص الإنسان - بصفته کائتًا عاقلا فی نظر كانت - فى أن ينحو بأفعاله 
نحو تحقيق الاعة الكاملة » التى تجعل الأشكال والمضامين مشتركة بين جيع الناس › 
فتجمع بينهم 4 بقكرهم وعملهم 6 نظريًا وعمليًا 

ولكن إذا كانت هذه الياعة الكاملة » علكة الله على الأرض »› والخير الأسمى › 
والسلام الأبدى » والإرادة المقدسة » هى جرد آفكار لا يستطيع الإنسان تحقيقها على 
هذه الارض بإرادته وعمله »> فإن من واجس الإإنسان آن يتحو نحوها کقیم روحية 
واقعية » دون أن يتمكن من بلوغها . وبذلك يكون وجود اللإنسان مأساويًا . وليس 
هناك من أمل فى تجاوز هذه المأساة » إلا بالأمل المنقرص فى مستقبل الحماعة اللإنسانية 
والتاريخ والفكر العقلانى . 

وينتهى جولدمان من تحليله للفلسفة الكانتية بتقديره لكانت › الذى طرح لأول مرة 
فلسفة للتاريخ » تقوم على أساس فكرة الجاعة والشخصية اللإنسانية » مهدا بذلك 
الطريق لن جاء بعده من الفلاسفة مثل هيجل » وماركس » ولوكاتش .٠(‏ 

وعلى الرغم من آن أعبال لوکاتش وجولدمان قد سامت ف تطوير علم الاجتماع 
المعرف الماركسى » إلا أن هذه الجحهود ل تقض على الصعوبات المتنوعة » ونوا حى 
القصور الكامنة فى هذا العلم الماركسى » ومن ذلك (: 

احتفاء المشكلة المعرفية فى حالة قيام المجتمع اللاطبقى . 
(۱) راجع : يوسف کرم : تاريخ الفلسفة الحديثة » ص ۲٠۳-۲۵۰‏ . 
(۲) انظر ٠‏ 

د. عبد اللطيف عباده : اجتماعية المعرفة الغلسفية » ص ۸1-۸٥‏ . 
(۳) انظر : 

- جورج غورفيتش : الأطر الالجتاعية للمعرفة »> ص 1١-1١‏ . 

- جورج غورفیتش : علم الاجتماع العرق > ص ٤۱۷‏ . 


الفصل الثانى 

القصور فى تحليل العلاقة بين المعرفة .والأطر الاجتاعية فى أناط المجتمعات 
المعختلفة عن المجتمح الصناعى . 

- الربط المتعسف بين علم الاجتمإع المعرف والواقعية الإنسائية » ثم بينه وبين الادية 
الجدلية » وهى الرابطة التى ثل هذا الفرع من فروع علم الالجتاع . 

- الثقة الساذجة التى يوليها علم الالجتماع المعرفى الماركسى ف إمكانية القضاء على 
لاواقعية المعرفة » وعزلتها فى المجتمع اللاطبقى » آى ف إمكانية اختفاء المعاملات 
الالجتاعية للمعرفة » وهذا يعيدنامن جديد إلى اليوتوبيا العقلانية » التى تقول بسيطرة 
المعرفة عل الواقع الاجتاعى الذى تحاول أن توجهه . 

وكان هذه الصعوبات التى تعرض ها علم الاجتاع المعرف الماركسى ردود فعل 
ختلفة » تمثلت فى الدراسات المتعددة التى سهم بها كثير من العلاء فى ميدان علم 
اجتماع المعرفة فى عاولة منهم لشجاوز هذه الصعوبات » ومن ذلك إسهامات ماكس 
فیبر » وماکس شیلر » وسوروکین » وکارل ماغہایم » وجورج غورفیتش . 

أما ماکس فیبر ۱۸٦٤ ( M 2× Web۲‏ - ۱۹۲۰ )ء فقد اتجهت أفكاره بقوة ضد 
المفاهيم الماركسية حول الأنظمة الاقتصادية واللجتاعية » وعارض عاولة الماركسية 
الوصول إلى مفاهيم شمولية » قادرة على تفسير كل الظواهر الالجت)عية (". وعنده أن 
جوهر أى ظاهرة اقتصادية واجتماعية لا يتحدد بجوانبها الموضوعية › بقدر ما يتحدد 
بوجهة نظر الباحث . وبحاول فيير أن يستعيض عن التجريد العلمى بفكرته عن النمط 
Ideal Type (JlAll‏ »> وهو المفهوم الذى يتمكن البا-حث على أساسه من تنظيم 
واستيعاب وقياس الوقائع المزئية "“. 

ویری ماکس فير أن الباحث لیس نبيًا ولا مصلا اجتاعيًا » وكل مهمثه تنحصر 
في يقوم به من أبحاث تفيد المعرفة كمعرفة » بخض النظر عا يجرى فى الواقع من 
أعيال ؛ فالمعرفة شىء وسر الواقع الالجتاعى والاقتصادى شىء خر » ولا توجد غلاقة 


. ٠١١ د. فريدرك معتوق : ملهجية العلوم الالجتياعية »> ص‎ )١( 
. روزنتال -یودین الموسوعة القلسفية > ص‎ )۲( 
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الفصل الثانى 
حتمية بين الاثنين ؛ آى إن المعرفة لا تستطيع فى واقع الأمر أن تعكس العال 
الواقعي ". 

ويعد ماكس فيبر أول من طور منهج الفهم فى علم الاجتهاع »› وهو المنهج الذى 
استند إليه فى مناقشة التقلبات » التى تطراً على التمسك بالموضوعية والحياد » في 
يتصل بإطلاق الأحكام القيمية ف العلوم الالجتهاعية “. ويرتكز منهج الفهم على 
الحقيقة التى مؤداها » « أن الكائنات البشرية تكون على وعى مباشر وإدراك تام ببناء 
الأفعال اللإنسانية » (۶). 

ولقد كان لأفكار فيبر تأثبر كبير على علم الااجتماع البورجوازى المعاصر » خاصة 
بعد وقوفه » فكرًا وموقا وسلوكا » بجانب المصالح الرأسالية متغافلاً عن الطبقات 
الاجتماعية العريضة (. 

آما ماکس شیلر ۱۸۷٤ ( M2× Sheer‏ - ۱۹۲۸ ) » فعلی الرغم من آنه کان 
فیلسوفا فینومینولوجيًا ٩‏ أكثر من كونه عالاً اجتاعيًا » إلا أن مساهمته ف جال علم 
اجتماع المعرفة كانت خحصبة وغنية وأصيلة ”"؛ إذ يرجع إليه الفضل الأكبر ف التوصل 


(۱) د . فريدرك معتوق : منهجية العلوم اللجتاعية » ص ٩۲‏ . 

(۲) أحمد القصبر : منهجية علم الاجتياع ٠‏ ص ٥٦‏ . 

() أليكس آنكلز : مقدمة فى علم الاجتماع »> ص ٠١‏ . 

7 ) نیقولا تبیأاشف : نظرية علم الاجتاع > ص ۲٦۱‏ . 

. ٠١١ راجع : د. عبد الباسط عبد المعطى : اتباهات نظرية فى علم الاجتهاع » ص‎ )٥( 

-د. الطاهر لبیب : سوسیولو جیا الثقافة » ص ٠١۱۹‏ . 

)7( الفينومينولوجيا رعهاه«ء ۲1٠١٠"‏ : مى الدرا سة الوصفية للظواهر على نحو ما تبدو فى الزمان والمكان » بغخض 
النظر عا وراءها من حقائق . وقد أسسها ادموند ھوسرل Edmund Huser‏ ( ۱۸۵۹ ۱۹۳۸ ) » الڈذی جعل منھا 
منهجًا فلسفيًا تحليليًا يرمى الى وصف الظواهر بكل دقة » وترتيبها بكل إحكام » وخحصوصًا المعانى الأساسية فى 
العلوم . وكان شيلر هو آول الفلاسفة الفيتومينولوجيين بعد هوسرل.. راجع : 
- المعجم الفلسفى لمجمع اللغة العربية > ص ٠۲۷‏ . 
.. الموسوعة القلسفية المختصرة ۰ ص ۲۸۲ ۲۸١‏ . 
الموسوعة الفلسفية »> ص ٤۷۲‏ . 

Peter L. Berger and Thomas Luckmann, OP . Cit., pp. 15 - 21 . (¥) 
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الفصل الثانى 
إلى تحقيق اكتشافين أساسيين فى هذا المجال (“: 

الأول : هو تعدد آنوإع المعارف التى تتغير خصوصياتا ؛ وفقًا لوظيفة الواقع ' 
الاجتأعى فى المجتمع المعاصر . 

-الثانى : هو تباين قوة الارتباط بين هذه الأنواع المعرفية » واللإطارات الاجتاعية . 

وقد أحاط شيلر هذا الاتجاه النسبى فى علم اجتماع المعرفة بالمفاهيم الفلسفية 
المسبقة» التى دفعته إلى التسليم بهيكل ثابت للأنواع المعرفية المرتبة » وفقًا لسلم جامد 

والمعرفة عند شيلر تنزع بطبيعتها نحو آن تكون معرفة جماعية »> وهو يجددها فى كتابه 
« الأشكال المعرفية والمجتمع » ( ۱۹۲١‏ ) بأنها «مشاركة واقع ف واقع أخر » دون أن 
يطراً على الثانى أى تخيير » ؛ آى إن المعرفة هى مشاركة ( أ ) فى ( ب ) » من غير أن 
تتعرض ( ب ) لای تغيير . 

وف الواقع » فإن الذى يتعرض للتغيير إن هو الذات العارفة بسبب ال معرفة التى تطراً 
عليها » فتخير من حاها » ولا تصبح كا كانت قبل المعرفة . آما الموضوع المعروف » فلا 
يتغبر حاله بعد المعرفة . 

وقد ميز شيلر بين ثلاثة أناط من المعارف ٠“‏ 

آ- المعرفة الاستقرائية وھی المعرفة المستخدمة ف العلوم الوضعية 0 وتقوم هذه 
المعرفة على غريزة السيطرة » التى تسمح للذات بإجراء تغيرات فى البيئة > وخاصة 
البيئة اأطيعبة : والموضوع الذى لصب عليه هله المعرفة هو الواقع الخارجی ٤‏ کےا 


(1) انظر : - جورج غورفيتش : الأطر الالجتهاعية للمعرفة > ص ١۲‏ » ص 1۷-٦٦‏ . 
- جورج غورفيتش : علم الاجتاع المعرفی » ص ٤۱۸‏ : 
(۲) انظر : -د. زكريا إبراهيم : دراسات ف الفلسفة المعاصرة » مكتبة مصر › القاهرة » ط۱ » ۱۹٩۸‏ » ص ۳۹۷ 
4 . 
پوشنسكى : الفلسفة المعاصرة فی آوروبا »> ص ۲٤١-۲۳۹‏ . 


الفصل الثانى 
يتمثل فى معرفة العا » وف المعرفة التقنية » وتصل هذه المعرفة إلى أبلغ صورها ف 
المعرفة العلمية . 

ب -المعرفة الماهوية : وهى المعرفة بالبناء الماهوى لكل ماهو موجود . وتنصب هذه 
المعرفة الأولية على ماهيات الموجودات والأشياء » التى يمكن من خلاطما إحداث 
تغیرات فى الشخصيات ال أعبة وإلقفردية ¢ ویتمثل هذا النوع من المعرفة فى معرفة 
الخس وف المعرفة الفلسفية . 

e‏ اليتافيزيقية : وهی المعرفة ا تنتج عن الربط بین نتا ا 

من المعرقة ف المعرفة الدينية › التى تقود إل احلاص I‏ والحكمة . 

وهكذا ا يضع ماكس شيلر نسقا من المعارف 4 يضم ستة أنواع من المعرفة 4 
التى تتباين مراتبها وفقا لطبيعتها وموقعها فى سلسلة المعارف على النعحو التالى :“١(‏ 

فى المرتبة الأولى » تأتى المعرفة الدينية على رأس المعارف . 

-وتليها عن كثب المعرفة الفلسفية ف المرتبة الثانية . 

-وتاتى معرفة الغ » أفرادا وحماعات » فى المرتبة الثالثة . 

- وف المرتبة الرابعة » تأتى معرفة العام الخارجى بأحيائه وجاده .. 

-ثم تأتى المعرفة التقنية ف المرتبة الخامسة . 

-وآخب » تأتى المعرفة العلمية فى المرتبة السادسة . 

ويؤکد شیلر عل إن هناك آنواعًا معيتة من هله المعارف 4 يمكن إدخاها ف المجال 
الاجتهاعى بشكل أسهل من غيرها » ويشير خاصة إلى النوعين الاألحبرين من المعرفة › 
كا أدخل المعرفة الفلسفية إلى حيز الدراسة الاجتاعية . 


(1) انظر : - جورج غورفيتش : الأطر الالجتاعية للمعرفة »> ص ١١‏ > 1۸ . 
- جرح غورفيتش علم الالجتاع المعرف ء ص ٤۱۹‏ . 
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الفصل الثاتنى 
وقد حاول شيلر إيضاح العلاقات الوظيفية بين بناء المجتمع الإقطاعى والفلسقة 
الواقعية ٠ء‏ وانهيار هذا المجتمع والفلسفة الاسمية "٠ء‏ وظهور البورجوازية والفلسفة 
العقلة"؟. 

ويلاحظ ماكس شيلر أن المجتمع الأوربى > وخاصة بعد الثورة الصناعية » قد 
فضل المحرفة التقنية والعلمية › بينا ظل المجتمع الأسيوى - حتى وقت قريب بفضل 
المعرفة الميتافيزيقية - فى صورة الدين أو فى صورة الحكمة » على حين كان المجتمع 
اليونانى القديم يقدر المعرفة الفلسفية إلى أبعد الحدود . 

وقد أوضح شيلر أن المجتمعات المختلفة ترتب الأنواع المعرفية بشكل بختلف تبعَا 
لظروفها . وأشار فى هذا الصدد إلى دور الصفوة فى تنشيط التعاون بين جيع المجتمعات 
وكل الثقافات . وتصور أن مهمة علم اجتاع المعرفة تنحصر فى مساعدة هذه الصفوة 
على تجريد المعرفة من الأطر الاجتاعية › وتخليصها من الشوائب الذاتية » وإعادة 
النسق الأساسى بين الأنواع المعرفية المختلفة انسلاتًا عن الأطر الاجتهاعية › الأمر الذى 
انتهى بعلم الالجتماع المعرفى عند شيار إلى أن يكون خادمًا لفلسفة السكون والثبات “؟. 

ما بيتريم سوروکين Pitirim Sorokin‏ ( 1۸۸4 _ ۱۹1 ) » فقد حاول فى مۇلفە 
الضخم « الديناميات الاجتاعية والثقافية » الذى يقح فى أربعة أجزاء ( نيويورك 


(۱) راجع : ص ٠٥ ٦۳‏ من هذا الكتاب . 

(۲) تذهب الأسمية "نادمه" للى القول بان المفاهيم الكلية جرد أساء للاشياء الحزثية » وأن الكليات لا وجود ها ف 
الواقع » ولا معنى ها ف الذهن أكثر من جموعة الأشياء التى تنطبق عليها . 
راجع بالتفصيل : -المعحجم الفلسفى لمجمع اللخة الحربية » ص ٠١‏ . 

-الموسوعة الفلسفية المختصرة »> ص °۲ . 
-الموسوعة الفلسفية » ص ٤1۸-٤1۷‏ . 
-د. مراد وهبة : المحجم الفلسفی » ص ٠-۲۹‏ . 

(۳) راجع : ص ٤٩-٤٥‏ من هذا الكتاب . 

: انظر‎ )٤( 

جورج غورفیتش : علم اللجتاع المعرف › ص ٤۹‏ . 
_د. عيد اللطيف عباده : اجتياعية المعرفة الفلسفية > ص ٠٠١-٠٠٤‏ . 


الفصل الثانى 
۱۹٤١۱-۷‏ ) أن يرسى دعائم علم اجتم|اع المعرفة على نظرية الدورات الات 5 
التى عرضها بالتفصيل فى الجزء الثانى من مؤلفه › والذى خحصصه لدراسة « متغيرات 
أنساق الحقيقة » ؛ وفقًا لتغاير آناط العقليات الثقافية » التى يرتكز عليها الواقع 
الاجتأاعى 

والقضية الرثيسية التى يدافع عنها سوروكين هى آننا «إذا عرفنا نسق الحقيقة السائد 
فى المجتمح > أصبحنا قادرين على استنتاج الطبيعة العامة لفنه »> وموسيقاه وفلسفة 
وآخحلاقه » وكذلك الأنواع السائدة للعلاقات الاجتماعية فيه » ". 


وقد اعتمد سوروکین فى بحثه على تراكات هائلة من المعلومات المستخلصة من 
تاريخ الفلسفة والعلوم » والمدعمة بشتى الإحصائيات المتصلة بشيوع العقائد وانتشار 
المذاهب التى يعرض ها . وقد حلص سوروكين من ذلك إلى تطوير مفهوم دورى 
للمعرفة البشرية يتقلب › وفقًا لأنماط المجتمعات ٠‏ بين ثلاث مراحل متتالية » ذات 
أنساق أيديولوجية وثقافية ختلفة » تبداً بمرحلة روحية دينية ( حدسية ) » وتعقبها 
مرحلة مثالية ( عقلية ) » وتليها فى النهاية مرحلة مادية ( حسية ) (". 


ويرى سوروكين أن هذه الحركة الدورية » التى تتكرر بشكل لانہائى » هى الوسيلة 
الوحيدة للکٹف عن يع جوانب العام اللاہائى للاأفکار والقيم الأزلية ولذلك 1 


)١(‏ فى مقابل الماركسية التى تنظر الى التاريخ على أنه تقدم مستمر ف اتجاه واحد نحو الاشتراكية والشيوعية » نشأت نظرية 
الدورات الحضارية > التى تذهب للى أن التكرار حتمى فى عملية التطور التاري ' دضارى » وآن التاريخ لايتحرك 
دائ فی فی اتجاه واحد ۰ وإن) یکون تحرکه فی شکل دورات . ومن رواد هذه النظرية الفیلسوف الألانی اشبنجلر 1۸۸١(‏ 
- 1 1۹ ) والمۇرخ الإنىجلیزى توينبى . (4Y0 AA)‏ . 
[ راجح : روزنتال -يودين : الوسوعة الفلسقية > ص ٥۳۷‏ ] 

(۲) نيقولا' تياشيف : نظرية علم الاجتماع > ص ٠٠١‏ . 

(۳) انظر : 
- جورج غورفیتش : الأطر الاجتاعية للمعرفة ص 1۸۰۱ . 
- جورج غورفيتش : علم الالجتاع المعرش » ص ٤١١‏ . 

-د. عبد اللطيف عباده : اجتاعية المعرفة الفلسفية » ص ٠١٤-١۱١۹۳‏ . 
- بوتومور ٠‏ تمهيد فى علم الالجتياع » ترججة : د. محمد الجوهرى وآحرين » دار الكتب الخحامعية ء الإسكندرية > 
ط ۲ء ۱۹۷۳ » ص ٤٥۷‏ . 


الفصل الثانى 
فهو لاأ يخفى تفضيله وتقديره للمرحلة الأولى التى تحتل فيها المعرفة الدينية › التى ترتبط 
عنده بالأنساق الحدسية »المئزلة الأولى ؛ الأمر الذى ججعله مخاطر بالسير المعاكس 
لقانون المراحل الثلاث عند أوجست كونت (. 


ورغم الجهود القيمة التى بذها سوروكين فى معالجة مشكلات علم اجتاع المعرفة › 
فى ضوء البحوث التجريبية › إلا أنه م يستطع التخلص من الأفكار الفلسفية المسبقة » 
كما آنه م ينجح ف التغلب على كثير من المصاعب التى واجهته ٠‏ والتی کان من أبرزها 
أنه بحصر علم اجتماع المعرفة فى دراسة المعرفة الفلسفية » التى ترتبط عنده بالأنساق 
العقلية . أما المعرفة العلمية والمعرفة التقنية التى ترتبط عنده بالأنساق الحسية > 
فلیست فى نظره سوى تطبيقات للمعرفة الفلسفية ". 

ولق كان ليول سوروكين الواضحة إلى الروحية الدينية › ونزعته الفلسفية نحو المثالية 
العقلية »> وهجومه الصريح على المادية » أثره البالغ ف اعتبار مذهبه مثلاً للفكر 
البورجوازى » ومعارضًا للاتجاه » الذى سار فيه علم الاجتهاع المعرف الماركسى (". 

۱۹٤۷-۱ ) karl Mannheim aılqile Jl la‏ ) » فقد حاول تقديم نظرية 
فى علم اجتماع المعرفة » تجمع بين خليط من اذاهب الفلسفية والاجتهاعية فى مزيج 
يوفق بين الهيجلية » وال ماركسية » والبراجماتية » والوجودية . 


(۱) یمیز کونت بين ثلاث مراحل ف تطور المجتمع البشرى » تتطابق كل منها مع نمط معين من أنماط التفكير : 
-المرحلة اللاهوتية : وفيها يتم تفسير الظواهر المختلفة بالرجوع الى قوى تفوق الطبيعة » ويغلب على هذه المرحلة 
العفكبر الدينى . 
-المرحلة الميتافيز يقية : التى تسود فيها التفسرات الغيبية » ويغلب عليها التفكير القلسفى المثاللى . 
-المرحلة الوضعية : التى تسود فيها المعرفة التجريبية » ويغلب عليها التفكير العلمى . 
راجع بالتفصيل : 
يوسف كرم : تاريخ الفلسفة الحدبثة » ص ۳۲٠-۳۱۷‏ . 

(۲) انظر : 
جورج غورفيتش : علم الالجتاع المعرق » ص ٤١١-٤٤۱‏ . 

(۴) راجع : 

د . عبد اللطيف عباده : اجتاعية المحرفية الفلسفية »> ص ۱۷۱ ۰ ۱۹۰ › ۱۹١‏ »ء١٠۲‏ . 
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القصل الثانى : 

وإذا كان علم اجتماع المعرفة يتم بدراسة الأيديولوجيات والمذاهب الفلسفية 
والعلمية والسياسية والأحلاقية والقائوية باعتبارها خحاضعة للشروط الاجتاعية › فإن 
دراسة ماہايم لعلم اجتماع المعرفة قد تفرعت من نظريته فى الاأيديولوجي “١‏ 

وقد میز کارل مانهایم بين نمطين أساسيين من التفكير يرتبطان ارتباطًا وثيقًا 
بمعطيات الوسط الالجت اع ”": 

#* الأول : الأيديولوجيا رعهاهءل1: وهى جملة الأفكار المنسجمة مع الوجود 

٭٭ والٹانی : الیوتوبیا P۹٥ا‏ € : وھی حملة الأفكار > التى لا تنسجم مع النظام 
الموجود » بل حاول تغييره » معبرة عن تطلعات معينة نحو المستقبل . 

# أحدها » جزئى : مختص بنظرية الأيديولوجيا . 

# والآحر » كلى : يختص بعلم اجتماع المعرفة . 

ما الأيديولوجيا ا لجزئية : فهى تشر إلى ذلك الموقف الشكى » الذى نقفه من آفكار 
ا لخصم وتصوراته من حيث هى تشويه لطبيعة الواقع الذى لا يتوافق الاعتراف به مح 
مصالحه » كأن خفى واقعة » أو يغطى حادثة حسب هذه المصلحة أو تلك . ويمكن 
تحليل الأيديولوجيا الجزئية بالرجوع إلى ا لخصم ؛ لتفسير موقفه على الصعيد النفسى . 

آما الأيديولوجية الكلية : فهى التى تتناول النظرة الكلية لفئة اجتاعية › أو حقبة 


› راجع : د. شبل بدران : صناعة العقل - دراسة ف العلاقة بين التربية والأيديولوجيا » كتاب الأهالى ء القاهرة‎ )۱( 
. ۷۹-۷۳ ص‎ ۰+:› ۳ 
: انظر بالتقصيل‎ )۲( 
- Karl Mannheim : Ideology and Utopia, An Introduction to The Sociology of Knowledge, Translat- 
ed from the German by : Louis Wirth and Edward Shils, Routledge & Kegan Paul „, London, 1976, 
pp. 49 - 96. 
Ibid., pp. 49 - 53. (۳) 
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الفصل الثانى 
تاريخية » من حيث هى منتوجات للحياة الاجتماعية التى تساهم فيها . ويمكن تحليل 
الأيديولوجيا الكلية على الصعيد الفكرى ٠‏ بالرجوع إلى الفئة الاجتاعية بعيدّا عن 
التقيي ات الأحلاقية » وذلك بدراسة العلاقة بين ختلف الفئات الاجتاعية وموقفها 
اللجتاعى من ناحية » والخصائص المختلفة لبنية التفكير وأشكال المعرفة من ناحية 
آخری 1 

ويرى مانهايم آن العامل الاجتماعى الذى يؤثر ف التفكير هو « الفثة » بوضعها 
الاجتاعى › الذى بحدد سلطتها السياسية والاقتصادية » ووضعها التارخى الذى يجحدد 
مکانتھا وقیمتھا عبر تطور الزمان . آما الفئات فیعنی ہا مانبايم الطبقات الاجتاعية › 
والى اعات المهنية » والطوائف الدينية » والمدارس » وغيرها من الفئات التى تحكمها 
قوانين أساسية خحاصة .“١(‏ 

وعلى الرغم من تاکید مانہایم على ضرورة تحديد منظور كل الأفكار » حتى آفكار 
الباحث الخاصة » والببحث عن أصوها الاجتهاعية "ء الا آنه قد استثنى من ذلك 
الرياضيات والعلوم الطبيعية . أما اللوم اللجتاعية والتاريخية والسياسية والفلسفية › 
فهى التى تتطابق - بدرجات متفاوتة - مع الأوضاع الاجتماعية والتاريخية للفئات 
الاجتاعية › التى تستعمل هذه المعارف الكيفية كوسيلة للتكيف مع الظروف والأوضاع 
الفعلية ؛ من أجل الحصول على السلطة الاقتصادية والسياسية ٠‏ أو المحافظة 
عله . 

ومن هنا » كانت وظيفة المعرفة عند ماغبايم « وظيفة عملية بحتة » » وهى النتيجة 
نفسھا › التی انتھی إلیھا الفیلسوف الأمریکی جون دیویرc [٥۲1 (eW‏ (۱۸۵۹ ۔ 
۲ ) بخصوص دينامية المعرفة » وإستخدامها كوسيلة أو أداة )ء 


(۱) انظر : د. عبد اللطيف عباده : اجتأعية المعرفة الفلسفية »> ص ١١١ - ١٠١‏ . 

- Harold Rugg, (ed. ), OP . Cit ., PP. 167 - 170 . 3 : راجع‎ )۲( 

(۳) انظر : د. عبد الالطيف عباده : اجتاعية المعرفة الفلسفية »> ص ۱۱۸-١١١‏ . 

. ۱0۰ ٠٠١ المرجع السابق » ص‎ )٤( 

)٥(‏ طبقًا لما يقول به مذهب الوسيلة أو الأداتية إءاها٣#صن٣اوه!‏ عند ديوى فإن المفاهيم والقوانين العلمية 
والنظریات هی جرد آدوات أو وسائل ٤‏ أو مفاتيح ال الموقف أى « خطط عمل » : 
[ راجح : روزنتال-يودين : الموسوعة الفلسفية »> ص ٠١‏ ] 


الفصل الثانى 
مستندًا فى ذلك إلى أسلوب فلسفى فى التفكير » دون الاستعانة بعلم اللجتياع 
المعرف؟. 

ويميز كارل مانهايم ف المعرفة بين نمطين 7: 

- نمط المعرفة العلمية : ودف إلى إدراك الظواهر التى محكمها قانون عام وشامل 
وضروی . 

نمط المعرفة الاجتاعية : وتتمشل فى إدراك الظواهر النوعية الخحاصة »۰ التى 
لا حکمها قانون عام 1 

ويرى مانهايم أن المعرفة الالجتهأعية لأ تنفصل عن الطبقات الالجتاعية » ولذلك فإن 
النظريات الالجتهاعية لا يمكنها أن تقدم سوى معرفة نسبية الطابع ؛ لأا ترتبط وظيفيًا 
بالوضع الالجتاعى للطبقات » وتعبر عن مصاخها الاقتصادية »› ومواقعها السياسية › 
ومن تم »> فهى معرفةه مشوهة . 

وقد أكد مانهايم » متأثرا فى ذلك بشيلر » على دور المخقفين فى تخليص المعرفة من 
الشوائب الذاتية » وتحريرها من التأثرات الالجتاعية “. لأنهم ببحكم ثقافتهم 
المشتركة› يڪون ف إمکانہم التحرر من الروابط الالجتاعية وجاوز النظرة الضيقة 
للطبقات ¢ وتفهم 0 الاراء é‏ والالتقاء 2 ا التيارات الفكرية 8 تضمن 

فة قيمتها الموضوعية (°. 

(۱) جورج غورفیتش : علم الاجتاع المعرق ص ٤۲٥٣‏ 
(۲) اتظر : آحمد القصير : منهجية علم اللجتاع › ص ٥٩-٤۹‏ , 
(۳) انظر : . جورج غورقيتش : الأطر الالجتاعية للمعرفة ء ص 1۹ . 


- جورج غورفيتش : علم الالجتاع المعرق » ص ٤١٤‏ 
() راجح : -د. عبد اللطيف عياده : اجتياعية المعرفة الفلسفية »> ص ۱۳۲ ۰ ۱۳۸ » ١٤۳١-١۱٤۲‏ . 
وقارن : - جورج غورفیتش د علم الاجتاع المعرف › ص ٤٤٤‏ . 
() راجح : -د. عيد اللطيف عباده : اجتمأعية المعرفة الفلسقية »> ص ٠١٤‏ . 
د . الطاهر لبيب : سوسيولوجيا الثقافة » ص ۲١‏ . 
وقارن : ۔ د. شبل بدران : صتاعة العقل » ص ۷۹-۷۸ . 


الفصل الثانى 

وهكذا تقوم « الننخبة المئقفة » عند ماعهايم بدور « العقل المطلق » عند هيجل 1 
و «البروليتاريا ‏ عند ماركس » و « الصفوة » عند باريتو “؛ لأن تأثر المعرفة بالأطر 
الالجتاعية حط فى نظرهم من قيمتها ". 

وخلاصة القول » أن مانهايم ظل غخلصًا للرأى التقليدى القاتل بأن تأثر الإطار 
الاجتاعى فى المعرفة يضع صدقها موضع شك » وهو يشترك فى الأمل مع أولئك الذين 
يعتقدون أن المعرفة قادرة على التخلص من هذا التأثير فى الحال » أو فى المآل » وهو ما 
يريد آن يسخر فيه علم الالجتماع المعرق ”. 

ورغم التحفظات التى لا يمكن تجاهلها على نظرية مانهايم فى علم اجتماع 
المحرفة)» إلا أنه لابد من الاعتراف بفضل مانهايم فى تحقيق المنجزات التالية (°“: 

- أوضح أن هناك ارتباطات وظيفة بين الأنواع المعرفية والأطر الالجتاعية ›» وإن 
كانت جيع آنواع المعارف ترد عنده إلى المعرفة السياسية » المشدودة بدورها إلى ال معرفة 
الفلسقية. 
بمجموعة أخرى من الكيانات الاجتهاعية الجزئية » مثل : الأجيال » والطوائف 


(۱) باریتg ۹۲٣۲ - A٤۸ ) Pareto‏ ) : وهو عام الالجتاع الإيطالى » الذى تيز ببحوئه فى « الصفوة » التى يعرفها بها 
«طبقة من الناس لديا أعلى المؤشرات الحعلقة بنشاطها» . 
بوتومور : الصفوة والمجتمع » ترجمة : د. محمد الجوهرى وآخرين » دار المعارف › القاهرة » ط ۲ » 14۷۸ء ص 
٦‏ . : 
(۲) د. عبد اللطيف عبادة : اجتاعية المعرفة الفلسفية > ص١١٠‏ . 
(۲) جورج غورفیتش : علم اللجتماع المعرق » ص ٤۲٤‏ 
() راجح : -جورج غورفيتش : الأطر الاجتاعية للمعرفة > ص ۷٠-1۹‏ . 
- جورج غورفيتش : علم اللجتماع المعرق » ص ٤۲۷-٤۲٦۱‏ . 
-د. عبد اللطيف عبادة : اجتاعية المعرفة الفلسفية » ص ۱۲۱ ۱۲۸ > ٠٤١-١۳۸‏ . 
-د. زکریا إبراهیم : مشکلة الفلسفة » ص ۱۹1۱- ۱۹۷ . 
- د. الطاهر لبيب : سوسيولوجيا الثقافة » ص ۲١‏ . 
)٥(‏ انظر  :‏ جورج غورفيتش : علم الاجتاع المعرفی » ص ٤۲١-٤٩٥١‏ . 
.د. . عبد اللطيف عيادة : اجتماعية المعرفة الفلسفية »> ص ۱٠۳۸-۱۳۷‏ . 


الفصل الثانى 
الدينية » والتجمعات المهنية » المدارس › وإن لم يجحدد بدقة الأطر الالجتاعية » التى 
تتضمن الح اعات » والطبقات اللجتاعية والمجتمعات الكلية . 

- وسّع ميدان علم اجتماع المعرفة بحيث يشمل دراسة وساتل التعبير والاتصال 
كالاشارات والرموز » التى تتغبر حسب الأوساط الالجتاعية التى تتوجه إليها . 

أشار إلى إمكانية التعاون الإيجابى بين علم اجتماع المعرفة ونظرية المحرفة » وإن ‏ 
الفرعين من الدراسة » وهو ما تنبه إليه غورفيتش فى دراسته اللجتاعية للمعرفة .١‏ 

وقد حاول جورج غورفیٹتش طءاز۷ا‌G‏ .6 ( ۱۸۹٦۲‏ ۔ ۱۹٦١‏ ) تقديم نظرية 
متكاملة فى هذا المجال » تيين حدود التعاون بين علم اجتماع المعرفة يشمل موضوع 
العلم > ویعتر - فی الوقت نفسه ‏ حصرًا لاهدافه . 

يرى غورفيتش آن علم اجتماع المعرفة هو دراسة الترابطات الوظيفية › التى يمكن 
إقامتها بین (": 

ختلف أنواع وأشكال وأنساق المعرفة من ناحية . ) 

- والأطر الاجتاعية المتنوعة » أى المجتمعات الكلية ( الحضارات وإالآمم ) 
والطبقات اللجتاعية » والتجمعات البشرية الخاصة » كبيرة كانت آم صغيرة » من 
تاحية آخرى . 

وهذه المهمة الرئيسية لعلم اجتاع المعرفة لن تتحقق وتكتمل إلا بدراسة مدققة 
وم مفصلة لجحوانب أخحرى 9 

العلاقة بين التدرج المتخير للأنواع المعرفية › والتدرج المتتحرك للظواهر الحضارية 

الأحرن ( الالحلاق » القانون » الدين » التربية . . الخ ) . 
۱ جورج غورفیتش : علم الاجتاع المعرفق »> ص ٤۲۷‏ . 
(۲) انظر : -جورج غورفيتش : الأطر الاجتاعية للمعرفة » ص ۲" . 


جورج غورفيتش : علم الاجتماع المعرى » ص ٤١١‏ . 
() انظر : المرجع السابق » الموضع نفسه . 


الفصل الثانى 


دور المعرفة ويمثليها فى ختلف أناط المجتمعات . 
شتى طرائق التعبير والتحميم والتوصيل المعرفية . 
مظاهر الابتعاد والاقتراب بين ختلف أنواع المعرفة »> حسب ارتباطاتها المختلفة 
بأطر اجتمأعية معينة . 
_ الحالات الخاصة بالتباين والتباعد بين الأطر الاجتاعية والمعرفة . 
ویتلخص عمل غورفیتش هنا فی حاولتین (۱: 
# الأولى : تتمثل فى تصنيف آنواع المعرفة وآشكاها . 
# والثانية : تتمثل فى تحديد العلاقة بين ال معرفة وإلأطر الاجتاعية . 
آما آنواع المعرفة التى حددها غورفيتش › فتنتمى إلى سبعة أصناف » هى ": 
| المعرفة الإدراكية للعالم الخارجی : وهی عبارة عن جموع متناسق من صور العام 
ا لخارجى » التى توضع فى امتدادات وأبعاد زمانية ومكانية متباينة > ويمكن إدراك هذه 
المعرفة وصياغتها فى مفاهيم وفى معايير كمية » ويتميز هذا الإدراك بأآنه ذو طبيعة 
جماعية . 
۲ معرفة الآآحر > وغختاف أنواع المعرفة بالنحن والے اعات والطبقات 
والمحتمعات الكلية وهذا النوع من المعرفة يقوم على تصور هذه العناصر کأشیاء 
واقعية وحفيقية . 
۳ معرفة الحس المشترك ": وهى نوع حاص من المعرفة » التى يمكن الإشارة إليها 
بأتبا « معرفة الحياة اليومية» . 


. ۲۲ د . الطاهر لبيب : سوسيولوجيا الثقافة »> ص‎ )١( 

(۲) انظر بالتقصيل : 
- جورج غورفيتش : الأطر الاجتاعية للمعرفة > ص ٤١-٠١‏ . 
جورج غورفيتش : علم الاجتماع المعرفی » ص ٤١١ - ٤۳۲‏ . 

(۳) الحسی اترك Common Sense‏ : یطلق فی الاستعال الحديث على جموع المبادىء المشتركة » وإلاراء الشائعة › 
والعادات » وأشكال التفكر التى يأتيها الإنسان ف نشاطه اليومى . 


1(0 


الفغصل الثانى 

٤‏ - المعرفة التقنية : وهى معرفة قأئمة بذاتها » وتدخل بشكل مباشر ضمن « القوى 
المنتجة » » وتتميز بالرغبة فى السيطرة على عام الطبيعة والإنسان والمجتمح . 

ه - المعرفة السياسية : وهى المعرفة التى تكمن جوهريا فى الاراء والمواقف » التى 
تنبثق مباشرة من الصراع اللجتهاعى » ويمكن رصدها » بوجه حاص » ف الأفعال 
والتزاعات والصراعات » حيث تتصادم الاعات والطبقات والأحزاب تصادما 
مباشرًا . والمعرفة السياسية معرفة منحازة تعامًا » وملك طابعًا تحزبيًا متميزا . 

- المعرفة العلمية : وهى المعرفة التى تيل إلى التجرد » والانفتاح › والتراكم › 
والتنظيم » والتوزان بين العقلى والتجريبى » وتنطلق هذه المعرفة من آطر مرجعية يمكن 
التتحقق منها تجريبيا . 

۷-المعرفة الفلسفية : ويتميز هذا النوع من المعرفة بالعلو والتباعد والارستقراطية . 
ونظرا لأنه يترفع عن المعرفة العلمية » فإن المعرفة الفردية تسود فيه على المحرفة الحماعية› 
ومن هنا البرج العاجى الشهير للفلاسفة . وإن كان هذا ل يمنع من تبلور المعرفة 
الفلسفية فى مذاهب متايزة » ومدارس متصارعة . 

ويرى غورفيتش أن هذه الأنواع المعرفية تحتل مراتب متغيرة فى التسلسل اهرمى 
للأنساق المعرفية » وفقا للأناط الالجتهاعية المختلفة › التى ترتبط بسيطرة نوع معين من 
المعرفة على سائر الأنواع الأحرى . فبينا كانت المعرفة الفلسفية تحتل المرتبة الأولى فى 
بلاد اليونان القديمة فى ظل المجتمع اللإقطاعى » أصبحت ال مكانة الأولى فى المجتمعات 
الراهنة للمعرفة التقنية وال معرفة السياسية فى ظل المجتمع الرأسمالى المنظم (. 

آما الأشكال المعرفية التى توجد داخل كل نوع من أنواع للمعرفة » والتى تتبدل أيضًا 

-د. مراد وهبة : المعجم الفلسفی » ص ۱۷۲-٠۱۷۱‏ . 


روزنتال -يودين : الموسوعة القلسفية » ص ۱۸۳ . 
)١(‏ انظر : جورج غورفيتش : الأطر الالجتاعية للمعرفة ۰ ص ۲۲ » ٤1 ٠ ۳١‏ . 


الفصل الثانى 
وفقًا للإطارات الاجتاعية ٠‏ فقد حددها غورفيتش فى هذه الثنائيات الخمسة 

. -المحرفة الصوفية والمحرفة العقلية‎ ١ 

۲ - المعرفة التجريبية والمعرفة التصورية . 

۳ المعرفة الوضعية والمحرفة النظرية . 

. -المعرفة الرمزية والمحرفة المطابقة‎ ٤ 

ه _المعرفة الجاعية والمعرفة الفردية . 

وتبرز العلاقة بين آنواع المعرفة وأشكاها فى التوازى الموجود بين بعض الأنواع وبحض 
الأشكال ؛ فهناك أنواع من المعرفة › تيل إلى التأثر بأشكال خاصة من المعرفة دون 
غيرها ؛ فالمعرفة الفلسفية مثلاً نميل إلى الفردية » بينما تنزع المعرفة العلمية إلى الجاعية › 
وتتجه المعرفة التقنية نحو المطابقة & وعغيل المعرفة الإدراكية للعالم الخارجی ل 
التجريبية » وتتجه المعرفه السياسيةإلى الشكل الرمزى » وهكذا . 

أما عن تحديد العلاقة بين المعرفة والأطر الاجتاعية » فقد أكد غورفيتش على 
ا 

الأول : أن العلاقة بين المعرفة والأطر الاجتأعية ليست علاقة سببية ؛ إذ لا يمكن 
القول بان علم اجتماع المعرفة مجعل من الواقع اللجتهاعى سببًا للمعرفة › أو العكس › 
فالمعرفة - كظاهرة اجتماعية - ليست سوى جانب أو قطاع من الظاهرة الاجتماعية الكلية 
التى تكون المعرفة جز۶امنها . 

الثانى : أن الببحث فى علم اجتماع المعرفة يقتصر على دراسة الترابطات الوظيفية 


(۱) انظر : المرجع السابق › ص ٤۷‏ . 

(۲) راجع : -جورج غورفيتش : الأطر الالجتاعية للمعرفة »> ص °٩١‏ . 
- جورج غورفیتش : علم الاجتماع المعرق » ص ٤١۷‏ . 

(۳) انظر : - جورج غورفيتش : الأطر الالجتهاعية للمعرفة > ص ۱۸-١١۷‏ . 
جورج غورفيتش : علم الالجتماع المعرق » ص ٤۳۲ - ٤۳١‏ . 


القصل الثائى 
بين المعرفة والأطر الاجتاعية » وملاحظة وجه التناظر بينها » دون التطرق إلى بحث 
مشکلة ما قد یکون بینهی| من تآثیر متبادل . 

وقد حاو غورفيتش دراسة الارتباطات الوظيفية بين ختلف أنواع المعارف 
وأشكاما وأنساقها من جهة » والأطر الاجتاعية فى جميع مستوياا الصغرى 
(المیکروسوسیولوجیا) والکبری ( ال ماکروسوسیولوجيا ) من جهة آخری . وانتھی من 
ذلك إلى تأكيد دور الأشكال المعرفية فى إبراز تقلبات الأنواع المحرفية والمنظومات 
المعرفية» وتشكيل القاعدة الضرورية لدراسة الترابطات الوظيفية بين المعرفة والواقع 
الاجتاعى . 

وخب . . . يتناول غورفيتش مشكلة العلاقة بين علم اجتياع المعرفة » كما يفهمه › 
ونظرية المعرفة » ويشر إلى إمكانية التعاون بينه)ا » دون أن يطغى أحدها على الآحر . 

یری غورفيتش أن « علم اجتماع المعرفة » و « الإبستمولوجيا » يملكان قاس مشتركا 
من الموضوعات التى يدرسها كل منهع) بطريقة ختلفة » الأمر الذى يقودهما إلى 
التلاقىء وججعل » بذلك » من الممكن حدوث مساهمة متبادلة » سلبية وإجابية على 
حد سواء » وبالتالى يجعل من الممكن التعاون المشروع بين هذين العلمين » دون أن 
ينحل أحدهما إلى جرد تابع للكخحر , 

أما ما هو مشترك بين علم اجتماع المعرفة والإبستمولوجيا » فيحدده غورفيتش فى 
المسائل التالة ©“: 


(۱) راجع : جورج غورفیتش : الأطر الالچتاعية للمعرفة »› ص ۲۹ »› ۷١١ ٠١۲‏ . 
نيقولا تأشيف : نظرية علم الالجتاع » ص "٤١‏ . 
-د. إساعیل عبد الباری : آسس علم الاڄتهاع ؛ ص ٩١‏ . 
(۲) انظر : - جورج غورفيتش : الأطر الالجتاعية للمعرفة » ص ٥۲‏ . 
- جورج غورفيتش : علم الاجتاع المعرفی » ص ٤١۸‏ : 
(۳) قارن : بوتومور : تمهید ف علم الالجتیاع » ص ٠١۹-۱۰۸‏ . 
)٤(‏ انظر : - جورج غورفيتش : الأطر الاجتاعية للمعرفة » ص ۲١‏ . 
-د. عمد وقیدی : ما ھی الإبستمولوجیا > ص ۲٤۸‏ . 


الفصل الثانى 

أ - مسألة المعارف الجاعية : يؤكد غورفيتش على أحمية التسليم بالمعارف الجاعية 
التى تتصل جدليا بالمعارف الفردية » وتقوم على التجارب » والحدوس ٠‏ والاأحكام 
الحاعية » ويشهد على وجودها تاريخ الحضارات البشرية .)١‏ 

وإذا كان علم اجتماع المعرفة يتم بدراسة هذه المعارف الجياعية من حيث مظاهرهاء 
وعلاقاعها بالظواهر الالجتماعية الألحرى ٠‏ وارتباطاما بالأطر اللجتماعية » فإن الأمر الذى 
بخص الاإيستمولوجيا هو مسألة الذوات العارفة الجماعية » وصلاحية أحكامها المعرفيةء 
وقيمتها بالنسبة إلى المعارف الفردية . 

ب - مسألة الرموز الاجتهاعية الفكرية : يرى غورفيتش أن الحياة الالجتماعية لا تخلو 
من الرموز ذات السيطرة الفكرية » وهى الرموز التى تكمن فى الصور المختلفة للعالم 
ا لخارجى ٠‏ والمقاييس ٠‏ والمقولات المنطقية » والمقادير الرياضية › وا لجهاز المفهومى 
للعلوم المختلفة .٠١(‏ 

وإذا كانت الإبستمولوجيا تختص بالبحث فى شروط صلاحية هذه الرموز وقيمتها › 
فإن علم اجتماع المعزفة يتجه إلى البحث فى اختلافها وف تحوما ؛ تبعًا للجاعات التى 
تبدعها أو للجماعات التى تتلقاها ؛ أى إنه يبحث ف الأطر الاجتاعية هذه الرموز 
المعرفية . 

ج-مسألة الإشارات الالجتماعية المعرفية : يميز غورفيتش بين الإشارات والرموز رغم 
التداحل ينها » فيذهب إلى أن الاشارات هى عبارات ٠‏ تقوم بدور الوسيط بين 
الدلالات وما تدل عليه . ومثال ذلك أن السهم الذى يشير إلى الاتجاه الواجب اتباعه 
لبلوغ هذه الطريق أو تلك > هو إشارة تحمل الدلالة على أن هذا هو الطريق الصحيح ؛ 
للوصول إلى المكان المئنشود “. 

فالإشارات الالجتماعية هى الدلالات التى تقوم بدور الواسطة › التى تنتقل بها 


(1) جورج غورفيتش : الأطر الالجتاعية للمعرفة » ص ۲١‏ . 
(۲) المرجع السابق » ص ٠١‏ : 
المرجع السابق ء ص ٥*‏ : 


القصل الثانى 
المعارف إلى الآفراد والجياعات . ومن مهمة الإبستمولوجيا البحث فى صلاحيتها لأداء 
هذه الوظيفة . آما علم اجتماع المحرفة > فيختص بالبحث فى التحولات ٠‏ التى تطرا 
على هذه الدلالات فى علاقتها بالأناط الاجتاعية “. 

وبعد أن حدد غورفيش الميدان المشترك الذى يعمل فيه علم اجتاع المعرفة 
والإبستمولوجيا » حرص على أن يحدد أيصا مظاهر التعاون المتبادل » الذى يمكن أن 


يقوم بينه)] على النحو التالى : 
أولا : من جهة نظرية المعرفة : يمكن أن تسهم إيجابيًا فى علم اجتماع المعرفة من 
غ 


- تسهم نظرية المعرفة بجهودها فى الإحاطة بالمعرفة بوصفها واقعة اجتاعية متميزة 
عن وقائع اجتماعية أخرى » وف التمييز بين أنواع المعرفة وأشكاهها . 

تساعد نظرية المعرفة على وضع المعرفة فق منظور سوسيولوجى › لا يفتح باب 
النقاش حول صلاحية هذه المعرفة . 

- تفتح نظرية المعرفة الطريق أمام تفسير سوسيولوجى لاقجاهات المعرفة › لا تلط 
إطلاقًا مع مسألة تفاوتها . 

ثانيا : أما من جهة علم اجتماع المعرفة : فيمكن أن يسهم إيجابيًا فى نظرية المعرفة 
من حیٹ :٩(‏ 

- يضع علم اجتماع المعرفة كنزا من الأدوات الملموسة » والتجارب المتراكمة تحت 
تصرف نظرية المحرفة » من خلال بحوثه التجريبية حول مراتب أنوإع المحرفة »> وحول 
شكال المعارف داخل كل نوع منها » وحول العلاقات بين منظومات المعارف 
والمؤسسات الاجتاعية الأحرى . 


(۱)د. حمد وقیدی : ما هی الإبسمولوجیا › ص ۲٤۹‏ . 
(۲) انظر : جورج غورفيتش : الأطر الالجتماعية للمعرفة > ص ۲١-۲١‏ . 
۲) انظر : المرجع السابق » ص ۲۷-۲٣‏ : 


القصل الئانى 

يطرح علم اجتماع المعرفة على نظرية المعرفة بعض المشكلات » التى يكون على 
نظرية المعرفة أن تعمل بوسائلها الخاصة على حلها . 

- يسهم علم اجتماع المعرفة » يمسائله التى يطرحها » ونتائجه التى يضعها أمام 
نظرية المعرفة » فى أن يجبر نظرية المعرفة على استبعاد الحلول التبسيطية للمسائل 
المعرفية » والتوجه نحو فهم عمق للدور الفعلى للمعرفة فى الأناط الالجتاعية المختلفة . 

وهكذا . . . يتحقق التعاون المشروع » والتكامل المنشود » بين علم اجتاع المعرفة 
ونظرية المعرفة » وذلك بتبادل الإسهامات بينه)] » دون أن يدخل أحدهما تحت سيطرة 
الآتحر ؛ لأن فى هيمنة أحدهما على الآأحر » مضرة بنظرية المعرفة وعلم اجتماع المعرفة على 
حد سواء .٩۱(‏ : 

وعلى الرغم من أن مساهمة غورفيتش فى علم اجتماع المعرفة قد تعرضت لكثير من 
الاتتقادات ”ء الا آن دراسته التى شملت المعرفة فى غختلف أنواعها وأشكاها 
وأنساقهاء والواقع فى ختلف تقجلياته ومستوياته » تعد «آثرى وآغنى دراسة ظهرت ف 

هذا الميدان » .١(‏ 

ونخلص من هذا العرض لنظرية المعرفة فى إطار المجتمع إلى أن المعرفة بطبيعتها 
اجتهاعية » ون دراستها بوصفها ظاهرة اجتماعية من اختصاص علم اجتاع المعرفة › 
الذى يتناول بالدراسة ختلف أنواع المعارف وأشكاها وأنساقها فی علاقتها بالواقع 
الالجتاعى فى كافة ميادينه » وختلف مستوياته وآن هناك اجتهادات كثرة فى تفسبر 
هذه العلاقة بين المعرفة والمجتمع ٠‏ وأن هذا التفسير إنها يتم غالبًا بالرجوع إلى نظرية 
المعرفة الفلسفية » وأن هذه الاجتهادات إن تعبر عن الفکر البورجوازى أحياتاء وتقثل 
الفكر الماركسى أحياتًا أحرى » أو تتوسط بينه) فى أحيان ثالثة . 
)١(‏ المرجع السابق » ص ۱۷ ۰ ۲۵ ۲۷١‏ . 

أيضا : غورفيتش : علم الاجتاع المعرف » ص ٤١۸‏ . 
(۲) راجع على سیل الثال : 

-د. عبد اللطيف عباده : اجتاعية المعرفة الفلسفية »> ص "٠۲-۳۰۳‏ . 

-د. الطاهر لبيب : سوسيولوجيا الثقافة » ص ۲۳ . 


-د. فريدريكڭ معتوق : منهجية العلوم الاجتهاعية > ص ۲۲٣‏ . 
(۳) د. عبد اللطيف عباده : اجعاعية المعرفة الفلسفية » ص "٠*٣‏ . 


القصل الثانى 

فهناك علم اجتماع المعرفة البورجوازى » الذى يمثله كوندرسيه » الذى أكد التطابق 
التام بين المعرفة والواقع الاجتاعى » وسان سيمون الذى ذهب إلى القول بوجود توافق 
بين النظم الالجتماعية والأنواع المعرفية » وأوجست كونت الذى ربط المعرفة بالواقع 
الاجتماعى » وأميل دوركايم الذى نظر إلى الأفكار العقلية باعتبارها نتاجًا للحياة 
الالجتاعية » وليفى بريل الذى آكد أن الوظائف العقلية للفرد وثيقة الصلة بالواقع 
الااجتاعى » وسلم بوجود أنواع ختلفة من المعرفة طبقًا للأنماط الالجتماعية المختلفة . 

وى مقابل علم اجتاع المعرفة البورجوازى “ يتميز علم اجتماع المعرفة الماركسى 
بالارتباط بالمشاكل الاجتاعية والاقتصادية › التى يتوقف عليها نمو الحياة الإنسانية . 
وقد نظر ماركس إلى الوعى اللإنسانى باعتباره انعكاسًا للوجود الاجتياعى » وشارك 
إنيجلز فى القول بأن الآفكار السائدة فى كل حقبة تاريخية هى آفكار الطبقة المسيطرة . 
وأكد لوكاتش على التأثير المتبادل بين التاريخ والوعى الطبقى » وحاول تطوير ال منهج 
ا لجدل من أجل إرساء دعائم مجتمع دون طبقات . وأكد جولدمان أهمية ارتباط الوعى 
الإلسانى بالنضال ؛ من أجل تحقيق الأهداف المجثمعية . 

وقد تعرض علم الاجتماع الماركسى لانتقادات كثيرة من جانب أنصار البورجوازية » 
وكان على رأس هؤلاء ماكس فيبر » الذى آنكر عغاولة الماركسية الوصول إلى مفاهيم 
شمولية لتفسير الظواهر الاجتماعية » ونظر إلى المعرفة باعتبارها شيا منفصلا عن الواقع 
الالجتأعی . 

وقد سهم فى تطوير علم اجتاع المعرفة ماكس شيلر » الذى توصل إلى اكتشاف 
أنواع متعددة من المعارف » تتخير وفقًا لوظيفة الواقع الاجتماعى » وآوضح أن ترتيب 
الآنواع المعرفية فى المجتمعات المختلفة » إن بختلف تبعًا لظروفها . وحاول سوروكين أن 
يرسى دعائم علم اجتماع المعرفة على نظرية الدورات الثقافية » وتوصل إلى تطوير 
مفهوم دورى للمعرفة البشرية » يتخبر وفقًا لأناط المجتمعات المختلفة » وحاول كارل 
ماغہايم تأسيس علم اجتماع امعرفة على نظريته فى الأيديولوجيا » وأوضح أن هناك 
ارتباطات وظيفية بين الأنواع المعرفية والأطر الاجتماعية » وحاول جورج غورفيتش تقديم 
نظرية متكاملة فى جال التعاون المتبادل بين علم اجتماع المعرفة ونظرية المعرفة » بحيث 


الفصسل الثانى 


أن يتعاون مع نظرية المعرفة فى حل كثير من المسائل المعرفية » من غبر أن محل أحدهما 
حل الالحر . 

ولكن : هل يمكن الاستفادة من هذا التعاون الإيجابى بين نظرية المعرفة وعلم 
اجتاع المعرفة فى ميدان التربية ؟ 

المعرفة ظاهرة اجتماعية › يختص بدراستها علم اجتماع المعرفة . والتربية عملية 
اجتماعية يختص بدراستها علم اجتماع التربية . والمدرسة مؤسسة اجتاعية مهمتها 
اللأساسية هى التربية › ورس ماها هو المعرفة › والعلم الذى مختص بدراسة المبادىء 
التى تستند إليها عملية اختيار المعرفة » وتوزيعها فى المؤسسات التربوية » وتنظيمها 
ونقلها ف المناهج الدراسية » هو علم اجتمإع المعرفة التربوية » الذى يتعامل مع نظرية 
المعرفة فى ميدان التربية . 


T0: von al-mostafa.Ccom 


4 ية المعرة‎ J 
فسى مدان اتر اة‎ 


الفصل الثالف 


[ا]علم اجتماع المعرفة التربوية : 

شهدت بداية القرن العشرين مولد علم اجتاعى جديد » يختص بالدراسة العلمية 
للتربية كعملية اجتماعية . وقد اطلق على هذا العلم » فى البداية » « علم اللجتماع 
التربوى » yچ10اSocio Educational‏ » الڈذی ظھر كفرع تطبیقیى من فروع علم 
الالجتاع العام » ثم ما لہث أن تطور إلى «علم اجتماع التربية « Sociology of Edu-‏ 
صهناةء» الذى أصبح أكثر ارتباطًا بالتربية » والذى تطور » بدوره > من مرحلة علم 
اجتماع التربية التقليدى إلى مرحلة علم اجتماع التربية الجديد»ء الذى اقتحم ججال 
المعرفة التربوية ء فكانت نشأة علم اجتباع المعرفة التربوية كفرع جديد من علم اجتماع 
التربة (1), 

ومن المعروف أنه قد تم الإعلان عن مولد علم اجتاع المعرفة التربوية على يد مايكل 
يونج ”¥0 .1 فی کتابه « المعرفة والضبط الاجتاعی ٩‏ ( ۱۹۷۱ ) › الذى هاجم فيه 
علم اجتاع التربية التقليدى › وبشر بالعلم الجديد . 

ما علم اجتیاع التربية التقلیدی › الذى کان مزدهرًا فى الخمسينيات وأوائل 


-د. عبد السميع سيد آحد : علم اجتماع التربية اللحديد ‏ من أين وإلى أين ؟ ( ضمن : دراسات ق علم الالجتاع 
التربوى ) » دار المعرفة الحامعية » الإسكندرية > ۱۹۹۳ » ص ۳۷ ۷١‏ . 

-د. على الشخيبى : علم اجتماع التربية ‏ كيف بدا . . وى أين ؟ . 

( ضمن : دراسات تربوية » رابطة التربية ا لحديثة )م ۱ » ج ٤‏ »> 1۹۸1 › ص ۱۹۰-۱٦۲‏ . 
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الفصل الثالث 
الستينيات » اعت ادا على السيادة النظرية للوظيفية البنيو ي Structural Functioral-‏ 
صءا » ونظرية راس الال البشری اط۲ لھ)زمة٣‏ ممصں8 » فقد آخذ فی الانحسار 
مع اواخر الستينيات بعد المزة العنيفة » التى تعرض ها نتيجة للتطورات السياسية 
والاقتصادية والاجتهاعية والفكرية » التى سادت العام خلال تلك الفترة »> وكان من 
همه :٩۱(‏ 

انحسار النظرية الوظيفية - البنيوية التى سيطرت على علم اجتماع التربية التقليدى 
بعد النقد الشديد » الذى تعرضت له من جانب الاتجاهات الجديدة المعارضة . وقد 
شمل هذا النقد المسلمات » التى تقوم عليها هذه النظرية من حيث سعيها نحو تثبيت 
التظام السياسى القائم » والحفاظ على مصالحه » وحرصها على الإبقاء على الأوضاع 
الالجتهاعية السائدة » كا هى دون تغيير » ومن حيث نظرتها إلى المجتمع الذى يعلو 
على الأفراد » ويحيط بهم » يتحكم فيهم » ويشكلهم وينظمهم ويوزع الأدوار المطلوب 
منهم القيام بها » ويحدد قواعدها » ويرسم أحكامها . 

كا تضمن النقد أيضا » أن هذه النظرية بالغت ف الاهتمام بدور التكنولوجيا فى 
التربية » كا اهتمت آيضصًا بدراسة عملية انتقاء وتوزيع التلاميذ على أنواع التعليم 
والتدريب المختلفة » فى الوقت الذى أهملت فيه البحث فى الصراع بين الأيديولوجيات 
والطبقات » الأمر الذى انعكس عل التربيةفى صورة إهمال لمحتوى العملية التعليمية . 

-اهتمام نظرية رآس الال البشرى بدور التكنولوجيا فى التعليم » وتأكيدها استخدام 
المصادر البشرية بكفاءة عالية » وإستغلال أقصى طاقاتها من أجل الحصول على أعلى 
عائد » كان من شآنه أن حول التربية إلى عملية اقتصادية استشارية ء وأن يحول المدارس 
إلى وحدات إنتاجية » وآن يحول المجتمع إلى سوق للمال » وآن يحول الفرد إلى ما يشبه 
البقرة الحلوب ٠‏ التى يتم تربيتها بحيث تدر أكبر قدر معمكن من اللبن . وقد أحدثت 


(۱) انظر : د. عبد السميع سيد آحمد : دراسات فى علم الاجتاع التربوى » ص ۷۷١ ٦ » ٤١‏ . 
-د . على الشخيبى : علم اجتاع التربية » ص ۱۸١-۱۸١‏ ._ 
- د. عصام هلال : الأساس الطبقى لإتتاج المعرفة التربوية ( ضمن : التربية المعاصرة › رابطة التربية 
الحديثة » القاهرة » العدد الساپع » ۱۹۸۷) ۽ ص ٠٤١١-۱۴۳‏ : 


الفصل الثالث 
هذه النظرة شرخا فى الكيان البشرى ؛ لأن الإإنسان لا يكون منتجًا فيحسب » وإنا 
يشارك ف الإنتاج باعتباره تنظيم| اجتياعيًا يشارك فيه المنتج بمعارفه » وقيمه » ومهارته 
وفدراته 2 وتار ځه 6 وطموحه » 

-الاأزمة الاجتهاعية التى عاشتها دول كثيرة من العام ء خلال فترة الستينيات » والتى 
بلخت ذروتها فى ثورة الطلاب على سلطة الأساتذة والمؤسسات ٠»‏ التى كانوا يمشلونها › 
والمناهج والنظریات التی کانوا يطبقونپا . 

ويرى مايكل يونج آن علم اجتماع التربية التقليدى قد باء بالفشل لسببين (: 

- آحدها : أن فروض هذا العلم قد فشلت ف الصمود آمام التساؤلات » التى 

- الثانى : أن الباحثين أخذوا هذه الفروض مأخحذ التسليم عند تصدييم 
للمشكلات التربوية المختلفة »> من غير أ ن محاولوا فحصها » وبيان قيمتها » وأهميتها 

ويذهب يونج إلى ن المدخل الحقيقى للإصلاح هو أن يتم العلم الجديد > علم 
اجتياع المعرفة التربوية » بدراسة المبادىء التى تستند إليها عملية توزيع المعرفة 
التزبوية» وكيفية انتقائها وتقييمها فى المؤسسات التربوية > وطريقة تنظيمها ونقلها فى 
المتاهح الدراسة )١‏ 

ھم درسي ٠‏ 

ويرى يونج أن المدخل الحقيقى للتعليم هو معرفة ثقافة «ا-لحس المشترك » (" وكيف 
يمكن ربطها بالمعرفة المقدمة فى المدارس ©'. 
() انظر : د. عبد السميع سيد آحمد : دراسات فى علم الاجتياع التربوى » ص ٤١‏ . 


-د. عصام هلال : الأساس الطبقى للإنتاج المعرفة التربوية » ص ٠٤۳١‏ . 
(۲) راجح بالتفصیل : 


- Michael F.D. Young : Curricla and the Social Organization of Knowledge,in "Knowledge, Educa- 
tion, and Cultural Change: Papers in the Sociology of Education, Richard Brown, ( ed. ), Tavis- 


tock Publications, 1973, pp. 339 - 358 . 


۲( ) راجع ص ۱١۹‏ من هذا الكتاب 
)٤(‏ د. عبد السميع سيد أحمد : دراسات فى علم الاجتماع التربوى » ص ٤۳‏ . 


الفصل التارى س 

هذه هى النطلقات الأساسية لعلم اجتاع المحرفة التربوية » آما الإطار النظرى 
الذى يستند إليه هذا العلم »> فيمكن تحديده ‏ فى مقابل النموذج التقليدى للمعرفة - 
من عدة زوايا :)١(‏ 

أولا : من حيث معنى ومصدر المعرفة : 

المرفة فى النموذج التقليدى عبارة عن مفاهيم » وضعها الإإنسان فى لخته الخاصة 
التى تتحدد معرفته بحدودها التى تحدد عاله أيضًا . وتنشاً هذه المفاهيم من تفاعل 
الإنسان مع الخبرة فى عملية التعلم > الذى يمكنه من التعميم عن طريق إدراك 
العلاقات » وتصنيف الأشياء » وتنظيم الاأحداث » وتكوين المفاهيم التى يستحيل 
التعلم دونها . 

أما فى علم اجتاع المعرفة التربوية . . فإن المعرفة لم تنشأً من فراغ » ولم تحدث 
فجأةء وإن) تكونت خلال التاريخ الطويل للمجتمعات الإنسانية كنتيجة لمحاولات 
الناس حل المشكلات التى يواجهونها فى حياعم اليومية » ولذلك لا يمكن فصل 
المعرفة عن سياقها التارخى » الذى ظهرت فيه » لأن هذا الفصل من شأنه آن يفقد 
المعرفة معتاها الإإنسانى ؛ فالمعرفة مسألة اجتاعية وتاريخية » وليست فقط مسألة فنية 
وموضوعية . 

ٿافيا : من حيث نظم وجالاات المعرفة 

المعرفة فى النموذج التقليدى تستند إلى المفهوم كمبدا للتوحيد والتصنيف »ء وتحول 
العالم كله إلى رموز » وتجعل علاقتنا به رمزية . وتتكون المعرفة من أطر مفاهيمية "“ 


(۹) انظر بالتقصيل : المرجع السابق > ص 0٤.٤٤‏ . 
(۲) مشل : الذرة والعنصر والسرعة وا لجاذبية فى العلوم »> والأعداد وا-لغطوط والأشكال ف الرياضيات » والواجب وا خير 
فى الأحلاق » والحطيئة والقضاء والقدر ف الدين . 
را" 
Paul H, Hirst : Liberal Education and The Nature of Knowledge, in "The Philosophy of Education":‏ - 
R.S. Peters, ( ed. ), Oxford University Press, 1973, p, 102 .‏ 
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الفصل الثالث 
تجمع بينها روابط منطقية » تسمح بأن توضع فى صيغة نظريات استدلالية » وتكون 
معرفتنا بالعالم أفضل » كلما كانت تلك الروابط أوثق . 

أما فى علم اجتماع المعرفة التربوية » فالمعرفة ليست عملا فرديًا منعزلاً > وإنها هى 
نتاج اجتہاعی » وعمل جاعی » ینتقی من الواقع بعض آجزائه » فینظمها ویعبر 
عنهاء ويجعل منها جوانب متعددة للمعرفة » يكون لكل جانب منها اسم من أساء 
العلوم والمعارف » فيطلق على جانب من المعرفة اسم الرياضيات » وعلى جانب اخر 
اسم العلوم » وعلى جانب ثالث اسم الآداب » وعلى جانب رابع اسم الفنون » 
و. .. هکذا. 

ثالثا : من حيث توزيع وتقويم المعرفة : 

. يقوم تضنيف المعرفة ف النموذج التقليدى على ساس أن لكل معرفة بنية أمساسية › 
تعطى لكل نظام معرف شكله وحتواه . وعلى الرغم من أن هذه التنظيمات المعرفية ترد 
إلى مصدر وإحد » هو الخبرة » إلا آنا تايز في| بينها من حيث الأسثلة التى تطرحها ء 
والإإجابات التى تقدمها . وتقوم بين هذه التنظي|ت المعرفية حواجز طبيعية يعود بعضها 
إلى طبيعة المحرفة » ويرجع بعضها الآحر إلى طبيعة العقل ذاته . 

ما فى علم اجتماع المعرفة التربوية »> فإن التنظيمات المعرفية تتغير تبعًا لتخير أصحاب 
مراكز القوة فى المجتمعات المختلفة حلال العصور المتعاقبة . فهؤلاء هم الذين بختارون 
المعرفة » ويجحددون أهميتها » ويقررون شرعيتها » ويعطونما قيمتها »> ويضعون المعايير 
التى تميز بين المعرفة ذات المكائة العالية »> وهى المعرفة التى يملكونها › والمعرفة ذات 
المكانة المتدنية » وهى المعرفة التى يناها أصحاب ال مكانة المنخفضة . ويتم توزيع المعرفة 
فى المؤسسات التربوية المختلفة » تبعًا للمكانة العالية أو المتدنية للمتعلم » وطبقا هذا 
التمييز الذى لا يرجح إلى طبيعة المحرفة ذايا » وإنها يتحدد بالاحوال السياسية › 
والظروف الاقتصادية » وإلقوى الاجتاعية المسيطرة . 

رابعا : من حيث موضوعية ونسبية المعرفة : 

اموضوعية فى النموذج التقليدى للمعرفة ليست جرد عرف » يختلف من ثقافة إلى 


الفصل الثالث 
أخرى » ومن مجتمع إلى آخر » وإنا هى أطر مفاهيمية عامة › يقبلها الناس كمعايير 
للحكم على الوجود أو المعرفة . وإذا كانت الخبرة تتغير » وإذا كانت المعرفة تتطور › 
إلا أن هذا التغيبر والتطوير لا يلغى الاتفاق على معقولية معارفنا > واحتفاظها بقدر 
هائل من الثبات » وإلا صارت المعرفة كلها عبتا وفقدت معناها . 

وحتى إذا كانت المعرفة نسبية بناء على تغبر ألضرة ¢ ودنوع اللحة 3 وتطور العقل ¢ 
فان هده الشنيبة ل تتسحدد إلا بالنظر إلى الواقع الموضوعى ٤‏ الذى ل يتم محرفته محرفة 
كاملة شاملة »> وبالنظر إلى المعرفة ذاعها » التى تتطور وتصبح اکر دة وعمقا وأقترابا 
نحو | حقيقة 

آما ف علم اجتماع المعرفة التربوية » فإن المعيار الوحيد للمعرفة هو تحسين الأوضاع 
الإنسانية »> وحل مشكلات الإإنسان . ولا توجد معايير آخرى تقاس عليها موضوعية 
المعرفة بعيدا عن المعحكات الإنسانية ؛ فالمعرفة لا تنقصل عن العارف » ولا تستقل 
عنه» ولا تتعالی عليه » وإنا تلتصق به » وتصیر ج ز۶ا منه » غير منفصل عن عالمه . 

وإذا كانت نظريات المعرفة التى تفصل الإإنسان عن عاله تنظر إلى العقلانية › 
وكأنها قيد خارجى يُفرض على الإنسان فرصا » فإن العقلانية فى علم اجتماع المعرفة 
التربوية لیست شیا مطلقًا » وإنہا هی جرد عرف أو اصطلاح اجتہاعی يتحدد بمعاییر 
إنسانية » والمعرفة كلها نسبية ؛ لأا جرد بنى اجتمأعية - تاريخية .١‏ 

خامسًا : من حيث مفهوم التربية وأشكال المعرفة : 

مفهوم التربية فى النموذج التقليدى للمعرفة يجب آن يكون متسقًا مع ماتم التوصل 
إليه من معلومات ¢ وما تم تصنیفه من خبرات ¢ وما تم تحدیده من أشکال ونظم 
معرفية تتضمن الخبرات العقلية » التى يتم ترجتها إلى تعبيرات لغوية . وتتحدد 
(1) راجع : 


- T.W. Moore : Philosophy of Education - An Introduction,Routledge & Kegan Paul, London, 1986, 
pp. 56 - 57 . 
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خصائص العقل من نوع المعرفة التى يسعى إلى اكتساها » لأن هناك انسجامًا بين 
العقل والمعرفة . 

وإذا كانت المعرفة الموضوعية جالا لتطور العقل » فيجب أن يتم التعلم عن طريق 
النظم المعرفية » لأن التعلم عن طريق النظم يتلاءم مع بنية العقل الإنسانى » الذى ينزع 
إلى تصنيف الموضوعات ٠»‏ وتكوين المفاهيم › وإقامة الحدود بينها . ولذلك» فإن 
النظم المعرفية لا يمكن تجاهلها فى المنهج الدراسى > الذى يجب أن يرتكز على 
الثقافات ذات المكانة الارفع › والمعارف ذات القيمة الأسمى »› وإلا فقدت المدارس 
قيمتها » وتنازلت عن مهمتها لثقافة الحس العام » والمعرفة المتصلة بالحياة اليومية . 

آما فى علم اجتماع المعرفة التربوية . . فإن الحدود التى آقيمت بين الأشكال المتمأيزة 
للمعرفة » والتى سميت بالنظم المعرفية » ما هى إلا حواجز وهمية » تؤدى إلى تشتيت 
نظرة الإإنسان إلى العام » وترسيخ امتياز جماعات على آخرى . ولذلك ... فإن 
الأولوية فى المناهج الدراسية لا يجب آن تكون للنظم امعرفية التى تضع الحواجز » وتقيم 
الحدود بين الأشكال المعرفية بطريقة تعسفية ومصطنعة » وإن) جب أن تكون الأولوية 
لا يستطيع المتعلم أن يوجده من صلات مع العام > وعلاقات مع المجتمع » دون 
حواجز أو حدود . ويكون المدخل الحقيقى للتعليم هو ثقافة ا لجس العام » التى تضم 
المبادىء المشتركة والاراء الشائعة › والمعرفة المسسلة بالحياة اليومية . وهذه الثقافة تختاف 
من مجتمع لاحر » بل تختلف من بيثة إلى أ .رى ف المجتمع الواحد . وجب على المدرسة 
أن تنمى هذا النوع من الثقافة » بيا يتفق مع بيئة المتعلم ؛ حيث لا يجب أن يكون هناك 
تفاضل بين الثقافات أو تايز بين المعارف . 

هذا هو الإطار النظرى المحرفق لعلم اجتماع المعرقة التربوية » فى مقابل النموذج 
التقليدى للمعرفة . وكان من الطبيعى آن يقع الخلاف › ويدور الجدل ويشتد النزاع 
بين الاتجاهين » خاصة بعد إعلان يونج فشل علم اجتماع التربية التقليدى متها إياه 


الفصل الثالث 
بآته علم رجحى عحافظ » فى مقابل العلم التقدمى الحديد » علم اجتماع المعرفة 


الرنو ىة , 


(1) را جع : 


کن عبد السميع سيد أحمد : دراسات فى علم الاجتماع التربوى » ص 1٦‏ . 

- Antony Flew : Sociology, Equality and Education, Barnes & Noble Books, New York, 1976, pp. 9 - 
34 

- Rachel Sharp : Knowledge, Ideology and the Politics of Schooling, Routledge & Kegan Paul, Lon- 


don, 1980, pp. 76 - 86 . 
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[۲] المعرفة التربوية بين الرومانسية والراديكالية : 

على الرغم من أن « الرومانسية » و « الراديكالية » ليست من الكلمات الشائعة ف 
ميدان التربية » حيث تستخدم الأولى غالبا فى جال الفن والأدب » وتشيع الثانية فى 
جال السياسة والاقتصاد › إلا أنه من الممكن استخدام الكلمتين فى ميدان 
التربية» للإشارة إلى طرف الصراع بين الاتجاهات التقليدية المحافظة التى تعبر عنها 
الرومانسية من ناحية » والاتجاهات النقدية التقدمية التى تعبر عنها الراديكالية من 
ناحية أخحرى . 

فالرومانسية إذَّا هى الإطار العام الذى يعبر عن الاتجاهات المحافظة بمختلف 
مدارسها الوظيفية والوضعية والأمبريقية › التي أحذت موققمًا إجابيًا مؤيدًا للنظام القائم 
ومبررًا له . أما الراديكالية »> فهى الإطار العام الذى يضم التيارات التقدمية 
بمختلف أشكاههما النقدية » التى أخحذت موققمًا سلبيًا من النظام القائم »> وسعت إلى 
تجاوز الأوضاع السائدة إلى مستقبل أكثر إشراقا > ومجتمع أكثر رقيّا ‏ وإنسان 
أكثر عدلا . 

ويمكن النظر إلى المعرفة التربوية » فى ضوء هذين الإطارين على النحو اتال : 

أ. المعحرفة التربوية ق إطار الرومانسية : 

تأتى المدرسة الوظيفية على راس الاتجاهات المحافظة الرومانسية . وهذه 
المدرسة تنظر إلى المجتمع باعتباره٠‏ نسقًا اجتاعيًا واحدًا » كل عنصر فيه يؤدى 
وظبفة عحددة»“ وتؤكد المدرسة الوظيفية على « ضرورة تكامل الأجزاء فى إطار 


الكل»'. 


(۱) روزنحال -یودین : الموسوعة اللفلسفية > ص ٤٦٦٦‏ . 
(۲) تقولا تیاشیف : نظرية علم الاجتياع › ص۲۲۱ . 
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وليس للوظيفية صورة واحدة تظهر من خلاطها » وإنا ظهر الاجاه الوظيفى فى 
صور كثيرة متنوعة "٠ء‏ وإن كان يجمعها المنظور الأساسى للوظيفية » الذى يتمركز 
حول الاهتہام بالمجتمعح > والعلاقات المتبادلة بين النظم السائدة فيه » أكثر من الاهتام 
بالفرد أو الأسرة .)١(‏ 

وعلى الرغم من تأثر الوظيفية ببعض آفکار هربرت سبنسر (H1. Spence‏ 1۸۰ _ 
١۳‏ ) » الذى كان با للنظرية العضوية ف المجتمع "» إلا آن التأثير الأكبر يعود 
إلى دوركايم Durkheim‏ ( ۱۸۸ - ۱۹۱۷ )» الذى كان آول من قدم صياغة دقيقة 
لفهوم الوظيفة الالجتماعية “. ) 

كا تأثرت الوظيفية خلال عشرينيات وثلاثينيات هذا القرن بجهود اثنين من 
الأنشروبولوجيين البريطانيين » هما : مالينوفسكى ورادكليف براون . 

آما مالینوفسکی نskس‌0‌n‌ناەM‏ ( ۱۸۸٤‏ ۔ ۱۹٤۲‏ )» فقد اتجه إلى تفسير الظواهر 
الاجتماعية تفسيا وظيفيًا بيولوجيًا » يستند إلى الدور الذى تؤديه من أجل استمرار وجود 
اللجتمع *» وحاول تحديد غرض وجود المجتمع وغايته > من خلال إشباع الحاجات 
البيولوجية للكائنات اليشرية ”. 

وتعنى الوظيفة فى نظر مالينوفسكى الدور أو الإسهام الذى يقوم به كل نظام 
اجتہاعی فی حياة المجتمع ككل > ولذلك لا یمکن فهم وظیفة آی نظام اجتاعی فی ی 


(۱) ولس أدل على ذلك من وجود حوالى اثنتى عشرة صورة للوظيفية فى علم الالجتماع الأمريكى فقط . 
جی روشیه : علم الالجتاع الأمريكى > ترحمة : د. حمد الخوهرى »> د. أحد زايد » دار المعارف ء القاهرة » عا » 
1 e›ء‏ ص ۲۲۹ . 

(۲) أليكس إنكلز : مقدمة ف علم اللجتيأاع » ص ۸٤‏ . 

(۳) ترتكز هذه النظرية على الماثلة بين ا-لحياة الاجتماعية والحياة العضوية » فتشبه المجتمع البشرى بالكائن العضوى » 
وتحاول تحليل الحياة الالجتماعية على أسس بيولوجية » وتعتبر النظام الرأسمالى « طبيعيًا » » وغير قابل للتغيير . 
راجع د روزنتال ‏ یودین : الموسوعة اأقلسقة e‏ ص 0۳٩۹ ۲٤۲‏ . 

. ۷۷ بوتومور : هید ف علم اللجتأاع › ص‎ )٤( 

٠٤ المرجع السايق » ص‎ )١( 

(1) د عبد الباسط عبد المعطى : اتجاهات نظرية ف علم الاجتماع » ص ٠١١‏ : 


1 3)) 
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مجتمع › إلا فى ضوء العلاقة الوظيقية هذا النظام مع وظائف النظم الأحرى فى 
المجتمع (, 

وهذا يعنى أن لكل نشاط اجتاعى وظيفة ٠‏ يؤديا بمقتضى وجوده فى المجتمع › 
وأن كلل نشاط يتكامل تماما مع سائر الأنشطة الأحرى ؛ بحيث لا يمكن لأى ظاهرة 
اجتماعية أن تفهم خارج السياق الاجتهاعى الكلى ". 

آما را دکلیف براون ۱۹٥٩ _ ۱۸۸۱ ( Rad C|if]ع - 8W"‏ ) فقد اتچه إل تفسیر 
الظواهر الالجتماعية تفس بناثيًا وظيفبًا ”"“ وهو الاتجاه الذى محدد غاية المجتمع فى 
الحفاظ على النظام الالجتاعى » الذى تشارك كافة عناصره فى تأكيد بقائه واستمراره › 
وتحقیق توازنه واستقراره ٩۶‏ . 

ویری رادکلیف براون آنه کا أن للإنسان ترکیبًا متکاملاً » فإن للمجتمع أيضًا 
تركيبًا متماثلاً » يتحدد فى البناء الاجتهاعى » الذى يتكون من الأفراد الذين يرتيطون 
ببعضهم » ويتهاسكون فيا بينهم عن طريق العلاقات الاجتاعية القائمة "ء التى نظر 
إليها براون بوصفها جزءا من البناء اللجتماعى »ء الذى يعد من المفاهيم المحورية فى 
الاتجاهات الوظيفية البنيو ية .“١(‏ 

وقد برزت مكانة الوظيفية فى أعقاب الأزمة » التى كان يعانيها النظام الرأسمالى فى 
الثلاثينيات » حيث كان ججرى البحث عن أساليب استقرار النظام *. فبعد ظهور 
أعال مالينوفسكى ورادكليف براون » اتجهت الوظيفية نحو الانتشار فى أوروبا › 
والازدهار فی آمریکا > خلال الاربعینیات والخمسینیات › على ید تالکوت بارسونز .1آ 


(1) د. حسين فهيم ٠‏ قصة الأنثروبولوجيا » عا ا لمعرفة » الکویت » ۱۹۸۲ ›» ص ٠١۷-١١١‏ . 
(۲) بوتومور : تمهيد ف علم الاجتاع »> ص ۷۹ . 

(۳) د. حسين فهيم : قصة الأنثروبولوجيا ٠‏ ص ۱١۷‏ . 

- 1١١ -١١١ د . عبدالباسط عبد المعطى : اتجاهات نظرية فى علم الاجتاع »> ص‎ )٤( 

(۵) د. حسين فهيم : قصة الأنثرويولوجيا ء ص ۱١۸‏ . 

(1) پوتومور : تهید ق علم الاجتہاع › ص۹١١٠‏ 2 

(۷) د . عيدالباسط عبد المعطى : اتجاهات نظرية فى علم الاجتهاع »> ص ٠١١‏ . 

(۸) أحد القصير : منهجية علم الاجتهاع » ص ٠٠۹‏ 
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Parsons‏ . الذیى نجح ف N‏ مدرسة فكرية ضمت عددا كير من العلماء 
المرموقين فى علم الاجتماع الامريكى المعاصر » وكان على رأسهم زميله وتلميذه السابق 
روبرت مبرتون ٥۲٥١‏ . ۸ . ولقد أدخل هؤلاء بعض التعديلات على الاتجاه الوظيفى 
البنائى فى حاولة منهم لتطويره » وتحديد معالمه من جديد . 

وقد حاول بارسونز الاستفادة من تراث المدرسة الوظيفية فى تطوير نظريته الخاصة 
بالأنساق (. وتنطلق هذه النظرية من النظر إلى المجتمع باعتباره نسقًا مؤلفًا من 
مجموعة من الأنساق الفرعية » وأن فهم هذا المجتمع يتطلب تحليل العلاقات المتبادلة 
بين هذه الأنساق ٠‏ . 

وهناك ثلاث خصائص تتميز بها وظيفية بارسونز *: 

الأول : آنا وظيفية نسقية : تتضمن فكرة النسق عند بارسونز الاعتاد المتبادل بين 
الاجزاءء التی تشکل کلا ). وقد انطلق بارسونز من هذا الکل باعتباره نسقًا › یہداً به 
تحليله الوظيفى › الذى يتضمن تصنيف المشكلات التى يجب أن يحلها النسق من أجل 
أن يوجد ويستمر ؛ حيث يشير مفهوم الوظيفية عنده إلى الحلول المتعددة مركب معن 
من المشكلات » التى يستطيع النسق أن يتكيف معها ؛ من أجل بقائه واستمراره . 

ولقد استهدفت وظيفية بارسونز الوصول الى تحديد حاجات النسق من حيث هو 
كذلك ٠‏ والوسائل التى يمكن من خلاها إشباع هذه الحاجات . 

- الثانية : أن وظيفية بارسونز لا تم فقط بأنساق الفعل » وإنا تمتم أيضا 
بالأنساق داخل الفعل . فقد اهتم بارسونز بالتحليل النسقى للفعل الاجتاعى ف 


(۱) جی روشیه : علم الاجتاع الأمریکی - دراسة لأعہال تالکوت بارسونز » ص ۲۴۹ . 

(۲) د. السيد الحسينى : علم الاجتماع السياسى » ص ٠١‏ . 

(۳) انظر بالتفصیل : جی روشیه : علم الالجتہاع الأمریکی › ص ۲۳۹ - ۲٤۳‏ . 

(5) المرجع السايق » ص ١٥د‏ ك 

)١(‏ الفعل الاجتاعى بالمعنى الذى استخدمه به بارسونز هو « كل ضروب السلوك البشرى ٠‏ التى تدفعها وتوجهها 
المحانى» التى يكونبا الفاعل عن العام الخارجى » . 
جی روشیه ٠‏ علم الاجتماع الأمريكى > ص ۳٦۔٤٦‏ . 
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نموذجه عن أنساق الفعل والأنساق الاجتماعية › الذى ربط فيه التحليل الوظيفى 
بالطابع الدينامى المتخير لكل أنساق الفعل » من خلال تقديمه لفكرة الأنساق التى 
بينها شبكة من التبادل المزدوج ؛ حيث تنقسم آنشطة النسق إلى مجموعتين : عمليات 
التفاعل والتبادل بين الأبنية داخل النسق » وعمليات التفاعل والتبادل بين النسق 
والأنساق الأحرى . وف تحليله لعمليات التغيير ف نسق الفعل » وجد بارسونز أنه من 
المغيد اتخاذ مفهوم التوازن كنقطة انطلاق » وقد وجد نقاده فى ذلك دليلا على تحيزه 
الأيديولوجى نحو الاتجاه المحافظ » والدفاع عن الوضع القائي (. 

آما اللخاصية الثالثة لوظيفية بارسونز » فهى آنا وظيفية انحرفت عن مسارها 
الصحيح إلى طريق التطورية » من خلال التقسير التطورى للمجتمع . فقد ذهب 
بارسونز » مثل كونت وسبنسر » إلى أن التاريخ قد اتخذ مسار للتطور من المجتمعات 
البدائية » إلى المجتمعات القديمة والوسطى ٠‏ إلى المجتمع الصناعى الحديث . وهذا 
الأحير هو النتاج النهائى لعملية طويلة من الأكتال والنضج . 

ولذلك » فقد نظر بارسونز إلى المجتمع الصناعى الحديث على آنه الذروة النهائية › 
التى تم الوصول إليها بعد صعود طويل وصعب . ومن ثم اعتبره بارسونز أعلى صور 
المجتمع تقدمًا وأكملها تنظي] ؛ « لأن التنظيم الاجتاعى والرشد الإنسانى يجدان كمل 
تعبير فما داخل هذا المجتمع » ". 

ومن هنا » تظهر بوضوح النظرة الرومانسية المحافظة »› التى تحملها وظيفية 
بارسونزء التى حظيت بكثير من النقد » من جانب أنصار الاتجاه الراديكالى (". 


وقد حاو روبرت ميرتون مواجهة الانتقادات التى وجهت للوظيفية » وخاصة تلك 
التى تتعلق بإهمال الوظيقية لعملية التغبر » وذلك بإدخاله عددًا من المغاهيم الأساسية 


(1) المرجم السابق » ص ۸٩‏ ۔ 

(۴) المرجح السابق ء ص ۲٤۲‏ . 

(۳) راجح : -جی روشیه : علم الاجتاع الأمریکی » ص ۱۳ ۰ ۲۳۸ ۲٤٤٤١‏ . 
اکس إنكلز : مقدمة فى علم الاجتماع > ص ۸۸۔۹۰ . 


الفصل الثالث 

إلى الوظيفية » كان من أهمها مفهوم « الاحتلال الوظيفى ». الذى يوفر مدخلا تحليل 
لدراسة الديناميات والتغيرات . غير أن هذا المفهوم ذاته تعرض للانتقادات من حيث 
آنه لا يتناو التغبرات » إلا فى إطار الترازن الذى تتجه إليه الأنساق الالجتاعية .١(‏ 


وهكذا . . . تميل الوظيفية إلى النظر إل المجتمع باعتباره نسقًا اجتهاعيًا متكاملاً › 
يقوم كل عنصر من عناصره بوظيفة معينة للحفاظ على اتزان النسق واستقراره » وتوازن 
المجتمع واستمراره » ومعالجحة الخلل دون المساس بالنظام الاجتهاعى القائم » من 
خلال الاتفاق على معايير التنظيم الالجتاعى » التى يجب الخضوع ها » والاشتراك فى 
قيم الحياة الالجتماعية » التى يجب الالتزام بها من أجل صيانة المجتمع » وترسيخ 
استقراره » وتدعیم استمراره . 

وإذا كانت الاتجاهات الوظيفية هى التعبير عن الأيديولوجية المحافظة للنظام 
اللجتهاعى الرأسمالى » فقد كانت الاتجاهات الوضعية والأمبريقية هى التعبير عن قيم 
المشروع الرآسمالى ومصاله . 

أما الوضعية ”«ءذ۷اذه۴ . فهى الاسم الذى يُطلق على المذاهب » التى تقرر أن 
المعرفة الحقة هى محرفة الواقع » وآن اليقين قائم فى العلوم التجريبية ". 

وللوضعية صور عديدة » من أشهرها المذهب الوضعى التقليدى » الذى أسسه 
الفيلسوف الفرنسى أوجست كونت فى القرن التاسبع عشر » ويرى فيه أن الفكر 
الإنسانى لا يدرك سوى الظواهر الواقعية المحسوسة » وآن مهمة النظريات العلمية 
ینبغی آن تقتصر على دراسة الظواهر » وتنسيق الحقاتق التى تخضع للملاحظة 
والتجربة › ولا تمتد إلى دراسة طبيعة الأشياء » وتعليل الحقائق › والببحث عن أسبابها 
وغایاعا (۳, 


() انظر أحمد القصير : منهجية علم الاجتهاع » ص ٠١٤-۱۲۳‏ . 


()د. مراد وهية المعجم الفلسفى “ ص 4۷٣‏ ت 
() راجح : ص ۸۰-۷۹ من هذا الكتاب . 


القصل الثالث 
الطريق» الذى يؤدى إلى نظام اجتاعى جديد » يتبنى العقيدة الوضعية التی تعتبر أن 
«ا لحب هو المبداً » والنظام هو الأساس » والتقدم هو الغاية » .٠(‏ 

ویری کونت أن الوص هى غلم اج إج" يختص ببحث الوقائع ‏ بدلا من الأوهام 
المتعالية » وبالمعرفة النافعة بدلا من التأمل العقيم > وباليقين بدلا من الشك والتردد › 
وبالتنظيم بدلا من السلب وإلمده (. 


وف کل الحالات . ۔ سحل دراسة النسبى حل دراسة المطلى » ومعرفة القوانين تحل 
محل البحث عن العلل “٠ء‏ وتتراجع الوظائف التلقائية للفكر » وتحل علها الوظائف » 
التی تختص اساسا بالتلقى (*. 

وعلى الرغم من آن الوضعية كانت هى أعظم قوة دافعة للنظرية اللجتماعية الحديثة 
خلال القرن التاسع عشر » الا ها كانت ترتبط بالنظام الاجتاعى القائم » وتتضمن 
تعليم الناس أن يتخذوا موقمًا إيجابيًا من الوضع الساثد » وتستهدف تأكيد النظام 
القائم » والدفاع عنه وتبريره ضد أية حركة » ترمى إلى قلب هذا النظام أو الثورة 
عليه . 

ونتيجة لذلك . . . اتجه علم الالجتماع الوضعى عند كونت إلى إعداد الناس لطاعة 


النظام الاجتاعى القائم » وتشجيعهم على الاستسلام له ". وهذا يميل علم الالجتماع 
لديه إلى أن يكون آداة للمحافظة على النظام .)١(‏ 


وهکذا ا عغیزت' وضعية کونٽت دنر عد عتها الرومانسية الحافظة › وعدائها 


(۱) ج . بنروبى : مصادر وتيارات القلسفة المعاصرة فى فرتساء ج١‏ > ص ۱٦‏ . 

ا ااي > ص ۱١۹‏ . 

(۳) هربرت مارکیوز : العمل والثورة > ترحمة : د. فؤاد زكريا » اليئة المصرية العامة للکتاب » ط۲ » ۱۹۷۹ » ص 
۲ 

. ٠۳ ج . بنروبی : مصادر وتيارات الفلسفة المعاصرة ف فرنسا» ج١ › ص‎ )٤( 

(۵) هربرت ماکیوز : العقل والثورة » ص ۳۲١ ۰ ۳۱١‏ . 

() انظر : المرجع السابق » ص ٠١١‏ . 

(۷) المرجع السابق » ص ۳٠١‏ . 

(۸) د . عبد الباسط عبد المعطى : اتجاهات نظرية فى علم الاجتاع » ص ۹١‏ 


القصل الثالث 
للاتجاهات الراديكالية النقدية » وإتجاهها إلى دعم النظام القائم ومساندة السلطة 
السائدة . 

آما الشكل المعاصر للوضعية . . فقد تعثل فى المدرسة الوضعية الحديدة-iئ۴0‏ - 0مNe‏ 
صتا » وهى المدرسة الوحيدة التى تمل الاتجاه التجریبی تمثيلا حقیقبًا فى القرن 
العشرين فى الفكر الغربى ". وهى تشترك مع الوضعية التقليدية فى توجيه الفكر نحو 
الواقع » ورفع مكانة التجربة بحيث تصبح هى القول القصل ف كل معرفة ". 

وتضم المدرسة الوضعية الحديدة عددا من الاعات الفلسفية والعلمية المختلفة › 
التى تمارس تآثرها على الدوائر العلمية والفلسقية بدرجات متفاوتة » وإن كانت 
الوضعية المنطقية « هى أكثر ضروب الوضعية ا لحديدة تأثيٍ » ١ .٠"(‏ 

وقد نشأت الوضعية المنطقية "٣إء1۷1ازوم۴‏ ادءاعم فى العشرینیات من القرن الحالى 
كاتجاه فلسقى » يعتمد أساسًا على التجرية > ويعدها المصدر الوحيد للمعرفة » ثم 
تحولت إلى دراسة تحليلية منطقية للغة العلم ؛ لتحقيق وحدة مشتركة بين فروع العلوم 
الممختلفة (“ء تعبر بها عن الرضى والرضوخ للنظام الاجتهاعى القائم (*. 

وتتلخص وجهة نظر الوضعية المنطقية فى آنه إذا كانت المعرفة البشرية الحقيقية 
تتعلق كلها إما بالانطباعات الحسية لأمور الواقع » آو بالعلاقات الداخلية بين 
الأفكارء فإن العبارة من الكلام التى لا تعبر عن أمر من آمور الواقع قابل للتحقق » ولا 
عن حقيقة عقلية من حقائق المنطق والرياضيات » إنا هى عبارة خالية من المعنى .)١‏ 

وبصفة عامة . .٠.‏ فقد تيزت الاتجاهات الوضعية بتعلقها الشديد بالعلم › 
واجتهدت ق البحث عن أصوله التجريبية »> وآسسه النظرية » وحاولت التعبير عن 


(1) يوشنسكى : القلسفة المعاصرة فى أوربا » ص ٩۳"‏ . 

(۲) هربرت ماركيوز : العقل والثورة » ص ٠١‏ . 

(۳) روزنتال - يودين : الموسوعة الفلسفية » ص ٥۸٤‏ . 

. ۲٠۴ المعجم الفلسفى لمجمع اللغة العربية » ص‎ )٤( 

(۵) د . عبد اللطيف عباده : اجتاعية المعرفة القلسفية »> ص ۲۳۲ . 
(7) راجح الموسوعة القلسفة المخثتصرة » ص ٤٣٣ ٤١۲‏ . 


الفصل الثالث 
وحدة العلم بإرجاعه إلى مصدر مشترك قى لغة العلم الطبيعى » وسعت إلى تحقيق 
تكامل المعرفة » عن طريق تطبيق المنهج العلمى تطبيقًا شاملا . 

ولیس هناك شك ف أن المنهج الوضعى قد ساهم إسهاما كبي فى تقدم العلوم » وقد 
آثر هذا بدوره فی ظهور علم الالجتإع ونحوله إل علم جریبى مستقل > بخضع للمنهج 
العلمى ف الببحث › > كخيره من العلوم الطبيعية .٠(‏ 

وتحت تأثر الوضعية » اتجهت الدراسات الاجتاعية نحو تأكيد الحوانب الكمية 
والسلوكية »> وسعت 2 صف الظواهر وقیاس الاتجاهات ¢ ونصمیم المقاييس 
بطريقة أكثر دقة . ولقد صاحب ذلك كله ميل شديد لاستخدام التعريفات 
الإجرائية » والأساليب الإحصائية والنماذج الرياضية فى قياس الظواهر الاجتماعية › 
والتنب باتجاهاعها (". وقد ساعد على ذلك التقدم السريع » الذى طرأً على تكنولوجيا 
الآلات الحاسبة » فضلاً عن تزايد عدد علاء الاجتماع › الذين اقتفوا أثر المدرسة 
الوضعية بتطبيقهم المنطق الر ياضى التحليلى على القضايا المتعلقة بالخحياة الالجتماعية" . 

ومن الملاحظ أن هذا الاتجاه الوضعى فى الدراسات الاجتاعية ينظر إلى المجتمح على 
آنه مجموع مركب من الوقائع > التى تخضع لقوانين طبيعية ثابتة . ويقوم الباحث 
الاجتأعى بوصف هذه الوقائع بعل عزها عن إطارها الاجتاعی وسياقها التارخى ¢ 
من غير أن يکون له موقف منها › أو حكم عليها » أو تقييم تقييم ها » لآن الشعور 
والدوافح والقيم ليست فى نظر الوضعية إلا معوقات لنمو البحث الاجتهاعى › 
وخالفات لقواعد المنهج العلمى . 

وإذا کان الاتچاه الوضعى يطلب المعرفة الحسبة » وينشد المحرفة النافعة »› ویستخدم 
الأساليب الإحصائية ٠‏ فإنه يعبر بذلك عن قيم المشروع الرأسالى » الذى يرتبط 


(۱) راجح ٠‏ هربرىتماركيوز : العقل والثورة» ص ٠*١‏ . 
-بوتومور : تمهید ف علم الاجتاع > ص Ao ۸٤‏ . 
(۲) راجح -اليكس إنكلز : مقدمة فى علم الاجتهاع »> ص 1۷-۹١۵‏ . 
-نيقولا تيماشيف : نظرية علم الاجتاع › ص ۲۸۷۔۳۱۰ . 
(۳) انظر : د. السید حمد الحسینی : نحو فهم جديد لقضايا علم الاجتاع » ( فى مقدمة الترجمة العربية لكتاب اليكس 
انکلز : مقدمة ف علم الاجتاع ) ص ٩‏ . 
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الفصل الثالث 
بالوقائع » ودف إلى الربح »ويؤكد على الجوانب الكمية . وتقوم الوضعية بمهمة 
الحفاظ عليها لضان بقائها وإاستمرارها .١١(‏ 

وهکذا یحکشف الاتجاه الوضعیى عن دزعته الرومانسية الححافظة › وذلك بتر یره 
للنظام الرآسہ الى ¢ وتدعیمه لقیمه »و دفاعه عن مصالحه 

أما الاتجاه الإمبریقی 21ءاذمم»ع ٠‏ فيقصد به فى نظرية المعرفة كل معرفة تستمد 
من الحس آو التجربة . ولقد ارتبط هذا الاتجاه » منذ نشأته »> بالمجتمع الصناعى 
الخربى الحديث » ولم يكن من الصعب عليه أن يسيطر على علم الاجتماع الغريى › 
الذى تأثر بالنزعة الامبريقية »> فآصبح أكثر اهتمامًا بالمشكلات الحزثية التفصيلية › 
وأكثر تركيزا على المجالات الضيقة المحدودة » وأكثر شغمًا بجمع البياتات الكمية › 
وأكثر حرصًا على تصميم المقاييس › وإقامة الناذج › وإستخدام الأدوات البحثية 
والأساليب الأنهجية ¢ والمعالحات الإحصائية ٤‏ التى مک البا-حث الاجتأاعى 
من الحصول على بيانات واقعية من غير اعتبار لقيمه » أو تأثير لفكره › أو تأكيد 
ا 

ولقد صاحب النزعة الأمبريقية فى علم الالجتهاع الغربى نزعة تطبيقية » تسعى إلى 
تطبيق نتائج الدراسات الامبريقية واأبحوث الاجتاعية على الواقع الالجتاعى . وتحول 
الاهتيام من الدراسات الأكاديمية الخالصة إلى البحوث التطبيقية البحتة » حتى أن 
تصميم المقاييس والاجراءات المنهجية المختلفة أصبح يمثل هدقا فى حد ذاته (. 


. ۱۸۸-۱۸۷ انظر : د. عبد الباسط عبد المعطى : اتجاهات نظرية فی علم اللجتاع »۰ ص‎ )١( 

(۲) الكلمة مأخوذة عن اليونانية هنعم« وتعنى من يعلم أو يظن أنه يعلم بالتجربة » أو من يسعى ف الإفادة من 
التجربة » ولكن دون اهتمام بالدقة العلمية . 
د. مراد وهبه : المعجم الفلسفی » ص ۸٩‏ . 

() المعجم الفلسقى لمجمع اللغة العربية »> ص۸" . 

. ۸ انظر : د . السيد الحسينى : نحو فهم جديد لقضايا علم الاجتهاع » ص۷-‎ )٤( 

)٠(‏ وهو ف الواقع هدف شكلى أكثر منه هدف علمى ٠‏ لان تراكم البيانات الكمية » وإاستخدام الأدوات البحثية ء 
والمعا لحات الإلحصاثية » لا تسهم فى تقدم العلم ما ل تكن الأسس والقواعد النظرية قد استقرت . 

راجح : نيقولا تيا شيف : نظرية علم الالجتياع » ص ٤1۹‏ . 


الفصل الثالك 

وقد أدى ذلك إلى الابتعاد الملحوظ عن إقامة النظريات التفسبرية » والاقتراب 
الملحوظ من إجراء الدراسات الميدانية »> والتقدم الملحوظ فى مجالات تصميم البحوث» 
واختيار العينات » وآساليب التحليل الإإحصائى . 

وف الوقت الذى سيطرت فيه النزعة الاأمبريقية على علم الالجتاع الغربى › اجه علاء 
الاجتاع تحو إكساب الحبكة المتهجية والطبيعة المهنية لعلم الالجتاع » وذلك بتجريده 
من التصورات القبلية و التحيزات الأيديولوجية › وتطبيعه با موضوعية العلمية › والدقة 
المنهجية . 

وقد حرص علماء الاجتماع بذلك على تأكيد الطابع العلمى لعلم الاجتاع ؛ الأمر 
الذى شجع رجال الآعال على الاستعانة بتتائجه على نطاق واسع لتدعيم أهدافهم 
وتحقيق مصالحهم . وقد آدى هذا الموقف إلى تدعيم مكانة علاء الجاع »وتوثيق 
ارتباطهم بقيم الرأسالية ومصالح رجال الأعال فى المجتمع الغربى الحديث » وهم 
يدافعون بذلك عن. أيديولوجية بعينها » رغم رفضهم لمسألة الانحياز الاأيديولوجى 
بدعوى الموضوعية العلمية .١‏ 

وهكذا يلتقى الاتجاه الامبريقى مع الاتجاهات الأخحرى المحافظة فى تبرير النظام 
القائم » والدفاع عن مصالحه » وتسخير الجهود العلمية فى صياغة أيديولوجيته وتدعيم 
أهدافه » وترسيخ قيمه » بوصفه الواقع الطبيعى الأمثل . 

ولقد تأثر علم اجتماع التربية التقليدى ببذه الاتجاهات المحافظة التى طبعت المعرفة 
التربوية بطابعها الرومانسى » وصبغتها بآلوانها الوظيفية والوضعية والأمبريقية . 

فتحت تأثير الوظيفية » اشتد الاهتمام بدراسة العلاقات التبادلة بين المجتمع كبناءء 
والتربية كنظام » والمدرسة كمؤسسة اجتماعية ترتبط بالمؤسسات الاجتاعية وتتفاعل 
معها فى تحديد وظائفها المتوازنة » وتقيق أهدافها المتكاملة . ويقوم المجتمع على 
(۱) انظر : 

د . السيد الحسينى : نحو فهم جديد لقضايا علم الالجتاع » ص ١١-٠١‏ . 


د . عبد الباسط عبد المعطی : اتجاهات نظرية فی علم الاجتاع » ص ۱۹۱-۱۹۰ . 
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الفصل الثالكث 
التعاون بين آفراده » والتنسيق بين مؤسساته › والتوازن بين عناصره » ويقوم أفراد 
المجتمح بمسايرة النظام وطاعة قوانينه والاستسلام لقواعده . ويقع اللوم على الفرد 
الذى يتسبب فى إحداث خلل ف المجتمع بخروجه عل النظام » الأمر الذى يستوجب 
عقابه » ومعالحة الخلل دون المساس بالنظام الااجتأاعى القائم عن طريق إصلاحه 
وإعادته لمسايرة النظام . وتقوم التربية بدورها فى عملية التنشئه الالجتهاعية › التى 
تساعد على وحدة المجتمع وتنمية الثقافة الاجتاعية لحميع آفراده . كا تقوم المدرسة 
بدورها فى إعداد الطلاب للحياة فى جتمع بحافظ على النظام »> ويلتزم بالقواعد › 
ويتمسك بالقيم التى تحقق التاسك الالجتاعى » والتكامل بين قوى المجتمع وقطاعاته 
المختلفة . ويحدد التعليم المكانة اللجتاعية › التى محصل عليها الفرد من خلال عملية 
الحراك الاجتاعى ٠‏ الذى يتحدد فى ضوء مبداً تكافؤ الفرص التعليمية المتاحة لجحميع 
آفراد المجتمح 2( , 

وتحت تأثبر الوظيفية أيضًا > اشتد التركيز على العلاقة بين المجتمع والتربية والتعليم 
والاقتصاد ؛ من أجل تكييف عناصر النظام الاجتهاعى ووظائفه كل للآحر » حتى 
يستمر فى البقاء ويعمل فى انتظام ؛ فتم ربط التربية بالبيئة الالجتاعية » من خلال 
انتقاء وتوزيع وتذريب وإعداد قوى العمل اللازمة لسوق العمل ٠‏ وانصب الاهتمام 
على رصد آنواع الخلل التى تعوق نظام التعليم » عن تأدية وظيفته فى تدريب الأفراد 
وتصنيفهم وتسكينهم فى مكاناعمم الاجتاعية › التى يستحقونها طبقًا لقدراتهم العقلية 
وإنجازاتهم الدراسية . واهتمت البحوث التربوية بعلاج الخلل فى النظام التعليمى ٠‏ 
من خلال التركيز على دراسة نظام التعليم ف ذاته » أو فى علاقته بالنظم الفرعية الاأحرى 
ف المجتمع » دون آن تشير إلى الخلل القائم فى النظام الاجتاعى العام ". 

ولقد اهتم بارسونز - رائد المدرسة الوظيفية المعاصرة - بدراسة الوظائف الاجتاعية 


() انظر : -د . على الشخبيى : علم اجتماع التربية : كيف بدأ . . و إلى آین ؟ ص ۱۸٤-۱۸۳‏ . 
-د . حسن البیلاری : طيبولوجى مقترح لتصنيف نظريات علم اجتاع التربية المعاصرة ( ضمن : دراسانت 
تربوية » المجلد الأول » الجزء الرابع » ۱۹۸٩‏ ) ص ۲۱۳-۲۱۲ . 
(۲) انظر : د . عبد السمیع سید آحمد : دراسات فی علم الاجتہاع التربوی » ص ٤١_۳۹‏ : 


ا ا ب االفضصلالالت 
للنظام التعليمى » وأكد على أهمية الدور الذى تقوم به المدرسة ف المجتمع الصناعى 
الحديث » خاصة بعد أصيحت المدارس الان مؤسسات عامة تشرق عليها الدولة . 

أما الوظائف الالجتاعية التى حددها بارسونز للمدرسة والجامعة » فه (“: 

-أولا : تقوم المدرسة بتنشئة الأجيال الجديدة على القيم السائدة فى المجتمع » وتركز 
بصفة خاصة » على القيم التى تتصل بالعام الذى يقع خارج دائرة الأسرة » وخصوصًا 
ما يتصل منها بالنطاق المهنى . وهذا » فإن الطفل يتعلم ف المدرسة استدماج القيم 
الخاصة بالعمومية » والإنجاز » والتخصيص » والحياد الوجدانى » وغيرها من القيم › 
التى لا تنتشر كث فى دائرة الاسرة . 

- ثانيًا : تعمل المدرسة على توجيه التلاميذ نحو الأعال والمهن » طبقا لقدراتهم 
واستعداداتيم وإاهتماماتم » من خلال تقسيم وتوزيع رأس الال البشرى على مهن كثيرة 
ومتعددة فى المجتمع الصناعى الحديث . 

-ثالتًا : تقوم الجامعة بوظيفة حيوية مزدوجة داخل المجتمع الصناعى» فهى تقوم 
بتنفيذ البحوث العلمية الأصيلة » وتقوم فى الوقت ذاته بتدريب الأفراد على المهن الحرة 
والإدارة العليا . ويقصد بارسونز بالمهنة الحرة ء آى مهنة تحتاج إلى إعداد طويل › 
يتكون أساسًا من الدراسات النظرية والتطبيقية والخبرة العملية . 

وقد نظر بارسونز إلى الحياة ا لجامعية باعتبارها استمرارا للتنشئة الاجتاعية ف جال 
مهنى معين » يتضمن معرفة متخصصة > وأخلاقًا مهنية معينة هثل جانبا مها من 
التراث الثقافى للمعرفة » ووسيلة أساسية للضبط الاجتاعى» من خلال دورها فى 
التدشئة الااجتهاعية » والنظام الذى تفرضه على أصحابها ° . 

وهكذا . . . يقوم النظام التعليمى بوظائفه اللجتهاعية › التى تؤكد عليها المدرسة 


(۱) انظر : جی روشیه : علم الاجتاع الآمریکی » ص‌ ۲۰۹-۲۰۸ . 
(۲) المرجع السابق > ص1٦۲۹‏ . 
(۴) المرجع السابق » ص ۱۸۷ . 
() المرجع السابق 0 ص۲۹۸ ج 


الفصل الثالت 
الوظيفية ٠‏ والتى عدف ف النهاية إلى المحافظة على النظام اللجتهاعى ٠‏ والالتزام 
بقواعده » وا لخضوع لقیمه ومعاییره . 

أما المدرسة الوضعية التى تنطلق من الواقع المعاش » وتقتصر على الظواهر 
المعحسوسة» وتعتمد على التجربة والملاحظة » وتخضع لمنهج البحث العلمى » فقد 
ثرت تأآثيا كبيا » ليس فقط فى جال العلوم الطبيعية التى حققت نجاحًا ملموسًا › 
وتقدمًا مشهودًا » ولكن أيصًا فى جال العلوم الالجتماعية والتربوية » التى اندفعت نحو 
حاكاة العلوم الطبيعية » واتجهت الى تطبيق نظرياتها » وإتباع مناهجها فى المجال 
الاجتاعى والتربوى . 

فتحت تأثير الوضعية » آصبحت الدراسات الالجتاعية والتربوية مثل الدراسات 
الطبيعية والتجريبية » من حيث سعيها تحو اكتساب معايير العلم الدقيق با يتضمنه 
ذلك من وقائع حقيقية » وخبرات حسية » وملاحظات موضوعية » وفروض علمية > 
وبيانات واقعية » وتعريفات إجرائية » وأدوات بحثية » وإجراءات منهجية › 
وقياسات كمية » وأساليب إحصائية » ونهاذج رياضية » وغير ذلك من الوسائل 
والأساليب والإجراءات والعمليات والمعا لجات التى يفرضها المنهج الوضعى » والتى 
يستخدمها الباحثون لعلاج خلل » أو حل مشكلة تتعلق بالحياة الالجتماعية أو القضايا 
التربوية . 

وهكذا . . . اتجهت المعرفة التربوية › المقيدة با منهج الوضعى » إلى أن تكون معرفة 
رومانسية حافظة » تتقيد بالوقائع » وتقف عند الظواهر » وتيل إلى الوصف » وتعتمد 
على الخبرة » وتتجرد من القيم » وتتجه نحو التكميم » وتزعم ا موضوعية . 

وقد تآثرت الدراسات الالجتماعية والتربوية أيصًا بالاتجاه الأمبريقى › فاتجهت إلى 
التركيز على المجالات المحدودة » والاهتمام بالمشكلات الجزئية › والوقائع الفردية › 
المعزولة عن سياقها التاريخى و إطارها اللجتماعى » والعناية بالحبكة المنهجية » والخحرص 
على تصميم المقاييس » وإقامة النماذج ٠‏ واختيار العينات » وتصنيف البيانات 
والاعتاد على معطيات الخبرة » والدراسات السابقة » والتحليل الإحصائى > مع 
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ا ت 
تجاهل النظريات التفسيرية » واستبعاد التصورات القبلية » وإغفال التحيزات 
الشخصية . 

ومع انتشار وسائل البحث الامبريقى . . . احتلت أساليب التحليل الإحصائی 
مكان الصدارة » وظهرت أساليب بحثية جديدة » مثل : « تحليل النظم » و « بحوث 
الفعل » واستخدمت الاستبيانات بتسميات ختلفة » وخضعت عينات كبيرة من الأفراد 
للأسئلة والفحص ٠‏ واستطلاع الرآى » بعد التحقق من صدق وثبات الاختبارات 
والمقاييس ؛ من أجل تقديم تفسيرات واقعية » ونتائج إحصائية » يكون من شأنبا 
الإسهام فى تنمية البناء النظرى من ناحية » ووضع الأسس العتمدة للسياسات 
التعليمية من ناحية أخحرى . 

واذا كانت الصفة الغالبة على الببحوث الاجتاعية والتربوية فى مصر هى غلبة الا تجاه 
الإمبريقى » با يتضمنه من إعمال للنظريات ٠‏ واهتمام بالتطبيقات » وبا يتطلبه من 
أساليب بحثية» وإجرءات منهجية » وبا يتجاهله من سياقات تاريخية واجتهأعية › 
فإن هذه الغلبة الإمبريقية فى البحوث لا ينبغى. أن تؤدى إلى سيطرة أيديولوجية على 
الأفكار » وتزييف وعى الباحث ف العام الثالث بالواقع الاجتهاعى « والإيجاء له بأن 
هذا هو العلم » "٠ء‏ وإيمامه بن البحث لا تكون له قيمة إلا إذا كان أمبريقيًا لالحظ له 
من التنظير » ولا يكون علميًا إلا إذا كان موضوعيًا جردا من الأحكام » وإجرائيًا ددا 
بالمقاييس » وتجريببًا يتجه إلى الوقائع القائمة › ويتوجه بالمتغيرات المستقلة والتابعة . 

إن الاتجاه الأمبريقى وليد الحضارة الغربية » وجنين المجتمع الصناعى الحديث . 
وهو لا ينفصل عن سياقه التار خی وإطاره الاجتاعى > رغم تناوله للوقائع مجردة عن 
سياقها التارخى » ومنعزلة عن إطارها الاجتاعى . 


(۱)راجم : -د . عبد السميع سيد أحمد : دراسات فى علم الاجتاع التربوى » ص ٠١‏ . 
-د . عبد الباسط عبد المعطی : اتجاهات نظرية ف علم الاجتاع » ص ۱۹٤-۱۹۲‏ . 
(۲) راجع : د . حمود بو زید ابراهیم : أزمة البحث التربوى ( ضمن : التربية المحاصرة ) رابطة التربية الحديثة › 
القاهرةء العدد الرابع › 1 ص ٦*‏ . 
(4) د . عبد الباسط عبد المعطى : اتجاهات نظرية فى علم الالجتهاع »> ص ۱۸۸ . 
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الفصل اللالث 

ولذلك ¢ فإن الأمبريقية تعبر عن واقع ليس واقعنا ْ وقثل آيديولوجية ليس من 
واجبنا الدفاع عتها » > ورغم ذلك تتجه معظم أبحائنا إل الأمبريقية ٤‏ وتلتزم بمنهجها › 
و ا ا ا ¢ « وبدلاً من حاولة اتخاذ الواقع 
ميداتًا للتنظير » واستخدام التنظير لخدمة الواقع فى أبعاده المختلفة »> حدث التعامل 

مع الواقع الباشر ف صورته الساذجة 01 , 

والخلاصة ¢ أن البحوث الأمبريقية ةلا تحتسب قیمتها > إلا إدا وضعت ف سياقها 
اللأعم » بحيث تضع ف اعتبارها امنظور التارخى » والحركة المجتمعية › والإرادة 
الإنسانية . وقد يكون المنهج الأمبريقى مدخلا للمعرفة » ولكنه لا يستطيع أن يحتكر 
منهجية المعرفة )ء فى أبعادها المرتيطة بالزمان والمكان والإإنسان ء وتلك هى القضية ف 
علم اجتماع التربية الجديد . 

ب . المعحرفة التربوية ق إطار الراديكالية : 

فى مقابل الاتجاهات الرومانسية المحافظة التى اتخذت موققًا إمجابيًا مؤيدًا ومبرا 
للنظم الاجتماعية القائمة » ظهرت الاتجاهات الراديكالية التى سعت إلى نقد الواقع 
وتجاوز الأوضاع القائمة إلى مستقبل أكثر إشراقًا وجتمع أكثر رقيًا وأكثر عدلاً للإنسان . 
والالجتأعية والتربوية . 

فإذا بدأنا بمدرسة فرانكفورت النقدية » سنجد أا بدأت نشاطها فى أوائل 
الثلاثينيات من هذا القرن » وضمت جموعة من المخقفين اليساريين من أصحاب 
النزعة الماركسية الجحديدة » التى تبلورت فى « النظرية النقدية للمجتمع » » التى أثرت 
تاثا كب على المناقشات الفلسفية والاجتاعية فى الثلاثين سنة الأحرة ف المجتمع 


(1) د . عبد السميع سيد آحمد : الأيديولوجيا وإلتربية ( ضمن : دراسات تربوية » مارس 1۹۸٦‏ ) ص 1١۸‏ . 

(۲) ويتطبق هذا الكلام على مناهج المعرفة عمومًا » وليس فقط على المنهج الأمبريقى . لان ١‏ أى منهج لايستطيع أن 
يدعى لنفسه احتكار المعرفة ٩‏ هربرت ماركيوز : العقل والثورة »> ص ۲١‏ . 

(۳) اتظر : د . حامد عار فی مقدمته لکتاب د . عبد السميع : دراسات ف علم الاجتاع التربوى » ص ١١‏ . 


الفصل الثالٹث 
الخربى الحديث “ء وخاصة بعد حركة الطلاب الثورية فى نهاية الستينيات » التى تأثر 
روادها بأفكار النظرية النقدية فى معارضتهم للتسلط والسيطرة » ورفضهم لكل شكال 
السلطة »› بأ فيها سلطة الأساتذة "١‏ . 

وعلى الرغم من أن أعضاء هذه المدرسة يختلفون فيا بينهم ف تخصصاتهم واهت|ماعمم 
ومتاهجهم فى البحث والنظر » إلا آم يشتركون جيعًا ف الاهتمام بفحص أشكال الحياة 
الاجتاعية ونقدها » والببحث ف أصوطما وجذورها » والمصالح التى تعبر عنها › 
والمعارف التی ترتبط ہہا › والمشکلات التی تنشاً فیھا › والآزمات التی تعانی منھا » کا 
يحرصون على كشف ما هو فاسد ف الواقع السائد والعمل على تغيره ¢ ورفض القيم 
التقليدية البالية » والمعايبر الالجتأاعية الحامدة » والسعى إلى تجاوزها واستبداطما برها 
من المعايير والقيم › التى تكون أقرب للواقع الحى وأصلح للتغيير الجديد . 

وكانت الرسالة الحوهرية لمدرسة فرانكفورت النقدية هى « مواجهة كافة التنظرات › 
التى تنكر أو تغفل ذاتية الإنسان » ووعيه » وفعاليته » ". 

ولقد ساهم ف تأسيس « النظرية النقدية » لمدرسة فرانكفورت نخبة من الفلاسفة 
الاجتماعيين » كان من آبرزهم فى الجيل الأول ماكس هوركهيمر »› وتيودور أدورنو › 
الاجتهاعية › وهم مثلى ا لحيل الثانى لمدرسة فرانكفورت . 


د . عبد الغفار مكاوى : النظرية النقدية لمدرسة قرانكفورت > حوليات كلية الآداب › الکویت › ۱۹۹۳ . 
د . عبد الغفار مكاوى : النظرية النقدية لمدرسة فرانكفورت ( ضمن : مجلة الوحدة » المجلس القومى للثقافة 
العربية ء الرباط › العدد ٩۹۸‏ » 1۱۹۹۲ ) ص ۲۷-٠١‏ . 
هربرت ماركيوز : فلسفة النفى ‏ دراسات ف النظرية النقدية » ترجمة : جاهد عبد المتعم جاهد » منشورات دار 
الآداب »› بروت » ط۱ › ۱۹۷۱ » ص ۱۷١-۱٤١۹‏ . 
- رود جر بوبثر : الفسملفة الألمانية الحديثة »> ص ۲٠١٦-۲٤۰‏ . 
(۲) آولیفيه ریول : فلسفة التربية › ترححمة : د . جھاد نحہان » متشورات عویدأات » بروت Tbh.‏ 1 ,»۰ ص ۸. 
(۳) د . كمال نجيب : النظرية النقدية والبحث الاجتماعى والتربوى ( ضمن : التربية ا معاصرة ٠‏ رابطة التربية الحديثة » 
القأهرة > العدد الراب »> ٠۱۹۸7‏ ) ص ۷۲ . 


الفصل الخالكث 

آما ماکس ھورکھیمر M. Horkhei mer‏ ( ۱۸۹۵ ۔ ۱۹۷۳ )» فقد حاول تحدید 
النظرية النقدية » بوصفها نقذًا للأيديولوجية السائدة » وسلجًا للأوضاع الالجتياعية 
الفاسدة » وكشفًا لنهاذج الوعى الزاثفة » ورفضًا للنظريات التقليدية » التى تنفصل 
عن الواقع المادى » وترتبط بأشكال القهر والقمع › التى تمارسها الأنظمة السياسية 
والمؤسسات الالجتأعية . 

ويؤكد هوركيهيمر على الطبيعة التنويرية للنظرية النقدية ٠‏ التى تيز بين نمطين 
للحقل (: 

- الأول : العقل التنويرى التحررى : ويقوم على أفكار الثورة الفرنسية ومبادثها فى 
العدالة والحرية والاأحاء والمساواة . 

الثانى : العقل الأداتى التسلطى : ويتمثل فى أسلوب الثفكبر العلمى والتقنى ٠‏ 
كا تعير عنه الفلسفة الوضعية والفلسفة البرجماتية » ويسود هذا النوع من التفكير فف 
الصناعة والإدارة الغربية الحديثة ٠‏ التى حولت العقل إلى آداة للتسلط الشامل 
والسيطرة الكاملة على الطبيعة والإإنسان » بحيث لا يكون للعقل فى النهاية إلا هذا 
الطابح الآداتى > الذى تتحدد قيمته الإجرائية فى الدور الذى يؤديه فى إحكام السيطرة 
على الطبيعة » والتحكم ف الإنسان » واحتواء وعيه لصالح السلطات الحاكمة . 

وهكذا يتجه العقل الأداتى لتثبيت دعائم السلطة » وتأمين علاقات القوة والسيطرة 
فى المجتمع . وهذا الاتجاه الأداتى للعقل العلمى والتقنى لا ينفصل عن اتجاه المجتمع 
الخربى الحديث إلى فرض المقولات الكمية على الواقع » وغاولة إخضاع جيع الظواهر 
والوقائع للقوانين الشكلية والقواعد القياسية » وصبغ ختلف العلوم » با فيها العلوم 
الإإنسانية » بالصبخة الرياضية > وتطبيق المعايير الكمية على غختلف ميادين الحياة 
الإإنسانية » وتوحيد أساليب التفكير وأنباط السلوك » با يتفق مع نظام الإنتاج 
والاستهلاك ف المجتمع الصناعى الحديث والرآسالى المتقدم ". 


() انظر : د . عبد الغفار مكاوى : النظرية النقدية لمدرسة فرانكفورت » ص ٠-1۲‏ . 
(۲)المرجع السابق » ص ١-۲۷‏ . 


الفصل الثالكث 

وقد ترتب على هذا الاتجاه الأداتى للعقل » تضاؤل الحوانب الكيفية المهمة فى حياة 
الإإنسان » وإاضطهاد النزعات التلقائية » والاتجاهات الخلاقة » وإالأفكار الميدعة . 
وسد الطريق أمام الأساليب النقدية » والتعييرات الحرة » وخحضوع الناس لمنطق السيطرة 
الكامن فى أسلوب التفكير العلمى والتقنى السائد فى المجتمع الغربى الحديث. 

وقد حاول تیودور آدورنو 0 .۲ ( ۱۹۰۳ - ۱۹۹۹ ) مع صدیقه ماکس 
هوركهيمر فى كتابي] المشترك « جدل التنوير » ( ۱۹٤١‏ ) تتبع تاريخ المجتمع الغخربى 
منذ بداياته الأسطورية › وحاولة تفسيره انطلاقا من تجارب الحاضر . ورغم استنادها 
إلى ماركس ف قوم] بأن التاريخ فى حقيقته هو تاريخ القوة أو السلطة »› إلا نبا 
يخالقان ماركس ف تفسيره للسلطة ٠‏ على أساس ظروف الإنتاج وآدواته وعلاقاته 
الساتدة ؛ لأن جذور السلطة ف رآيي) -تسبق ذلك كله » وتكمن فى « إرادة السلطة » 
وبذلك ينتقل جال النقد من نظام الملكية واللإنتاج إلى نظام المعرفة والعقل الذى هو » 
فى نظرهما» آداة لتسلط الذات على الطبيعة » ووسيلة لتحقيق ذاتية الإإتسان . 

وإذا كان أدورنو قد عبر عن تشاؤمه الشديد » ويأسه العميق حين أكد على الجانب 
المأساوى لياة اللإنسان الذى تعرض للتسلط والقمع والقهر طوال تار يخه الالجتاعى ٠‏ 
وخاصة ف المجتمع الصناعى الحديث » إلا آنه لم يتوقف عن الدعوة إلى استخدام 
العقل بطريقة نقدية جذرية » من غير مهادنة آو استسلام » على آمل أن يساعد النقد 
على تحرير الواقع من التسلط › وتحرر الذات من الأغلال التى تعوقها عن الإبداع الحر 
والتفتح الخلاق على آفاق المستقبل . 

وقد حاول هر برت مارکیوز 8٩. ١13۲٥0188‏ ( ۱۹۷۹-۱۸۹۸ )-مثل تیودور آدورنو - 
أن يبرز وجه السيطرة والتساط فى المجتمع الصتاعى الحديث » مستندًا قى ذلك إلى 


(1) انظر : المرجع السابق » ص ۲۸-۔ ۲٩‏ . 
(۲) انظر : المرجع السابق » ص 14 - 
(۴) انظر : المرجع السابى » ص ۷٤‏ . 


الفصل الثالث 
فلسفة الحضارة والتحليل النفسى عند فرويد » الذى زعم أن التطور الاجتهاعى 
والحضارى » الذى حققته البشرية لم يتم إلا بالقمع الضرورى والكيت المستمر للدوافع 
والخرائز الإإنسانية الأولية . 

وعلى الرغم من قبول ماركيوز لفكرة فرويد فى آن الحضارة قمعية بالضرورة › إلا أنه 
يميز بين هذا القمع الضرورى لاستمرار الحضارة الإنسانية » والقمع المفرط الذى 
يفرض القيود » ويدف إلى السيطرة » وتفرضه مصالح السلطة . 

ویری ماركيوز آنه بعد ارتفاع معدل الإنتاج وزيادة مستوى الرخاء فى المجتمعات 
الصناعية » كان من المأمول أن تقضى هذه المجتمعات على ذلك القدر الضرورى من 
القمع » الذى استلزمه التطور التاريخى » ولكنها بدلا من ذلك أضافت إليه » وجعلت 
منه نظامًا شاملا للقهر والميمنة › والتسلط والسيطرة (٠؛‏ الأمر الذى كان له نتائجه 
الوخحيمة على التربية الغربية . ) 

ویلاحظ مارکیوز أن نمط الإنسان « المقهور » هو النمط السائد فى هذا المجتمع 
«المخلق » » الذى يتحكم فى أبعاد الوجود العام وا لخاص ويد ججها » ويكرس نشاطه »› 
وتنظياته » ومؤسساته » وقيمه ٠‏ لاحتواء الوعى الفردى والجياعى > وتنطلق أجهزته 
الضخمة ٠‏ وتقنياته الرهيبة - تحت شعار التقدم العلمى والصناعى - لتقتحم حياة 
الناس الخاصة والعامة » فتشكل دوافعهم » وتتحكم فى مطاليهم » وتوخد أناط 
سلوكهم » وتسيطر عليهم بمختلف الوسائل الإعلامية » والمؤسسات الإدارية › 
والمناهج العلمية والفلسفية » كالوضعية والبرجاتية » للوصول إلى سلوب الحياة الذى 
لا مهرب منه » ولا خحروج عنه » ولا سبيل إلى مقاومته والثورة عليه › إلا من خلال 
عناصر تعيش على هامش المجتمع › مثل فرد رافض » أو جماعة مضطهدة › آو فئة 


() انظر :د . عبد الخقار مكاوى : النظرية النقدية لمدرسة فرانكفورت »> ص ۹٣۔٣٣‏ ت 
-د . عبد اللطيف عباده : اجتماعية المعرفة الفلسفیة » ص ۲٠۳-۲۰۹‏ . 
(۲) د . عبد اللطيف عباده : اجتماعية المعرفة الفلسقية » ص ۲٠٤‏ . 
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الفصل الثالكث 
متمردة » كالطلاب اليساريين الذين ثاروا على أجهزة السلطة ف أوروبا وأمريكا > 
متأثرين فى ذلك باراء مارکیوز »› التی اتخذوها شعارا لحرکتهم قبل أن تخمد نران 
و 

هذا هو البعد الواحد للمجتمع والإنسان والعقل » وقد تجلى ذلك فى الفلسفة 
الوضعية » التى عبرت بوضوح عن نمط التفكير ذى البعد الواحد» وهو النمط السائد 
فى المجتمع الصناعى المتقدم کا يراه ماركيوز . 

إن الوضعية » ف نظر ماركيوز » ليست سوى ميد للواقع الظاهر » وتقديس 
للوضع القائم » وتشجيع للعقل على قبول الأول » وتركه على ما هو عليه › والاستسلام 
للثانى والمحافظة عليه » والرضوخ له » وعاربة آى اتجاه إلى تغييره )ء التزامًا بمهمة 
الفلسفة الوضعية » التى يتعين عليها أن « تترك كل شىء على ما هو عليه » ". 

وقد خحلص ماركيوز من ذلك إلى أن الفلسفة الوضعية هى فلسفة تبرر القمع › 
وتغطى نقائص المجتمع الصناعى المتقدم » وتسد الطريق أمام أساليب الرفض والنقد 
بفرض نمط موحد من التفكر ؛ ذى البعد الواحد(). 


وإذا كان القمع والتسلاط الذى يطبع المجتمع الصناعى المتقدم بطابعه من أهم 
مقولات النظرية النقدية › التى يرجع الفضل فى تأكيدها والإلحاح عليها إلى هربرت 
ماركيوز . . فإن الفضل يرجع إلى يورجين هابرماس ف بيان أكثر مقولات النظرية 
النقدية إثارة للجدل » وهى التى تتعلق بالمصالح البشرية › التى توجه المعرفة فى 
عمليات البحث العلمى 7"). 


(۱) انظر : د . عبد الغفار مكاوى : النظرية النقدية لمدرسة فرانكفورت ›» ص ۸۷-۸٦‏ . 

(۲) را جم : ۔ هربرت مارکیوز : العقل والثورة » ۔ ۱۱۷ › 4٤0‏ › 100 ١۰ا۹‏ . 
-د . عبد اللطيف عبادة : اجتماعية المعرفة الفلسفية > ص ۲۳۹-۲۳۰۱ . 

() د . عرمی اسلام : لدفیج فتجنشتین › دار المعارف بمصر › ( دون تاریخ ) »> ص ۳٤١‏ 

(٤)انظر‏ : د . عبد اللطيف عبادة : اجتاعية المعرفة الفلسفية »> ص ۲٤۹- ۲٤۸‏ . 

(۵) د . عبد الغفار مكاوى : النظرية النقدية لمدرسة فرانكفورت » ص *" . 

ارجح السابق » ص ۲" . 


الفصل الثالث 

وقد حاو یورجین هابرماس ک2٥۲٥طھ۳‏ .[ (۱۹۲۹۰ - ) فی کتابه «المعرف 
والمصالح البشرية » (“(فرانكفورت - ۱۹٦۸‏ ) آن محدد نماذج المعرفة البشرية التى تقو. 
على تحقيق المصلحة » وتمكن من التمييز بين ثلاثة أناط من المعارف العلمية » المرتبطاً 
بثلاثة آنواع من المصالح البشرية التى توجه عملية المعرفة وتحدد طبيعتها على النحو 
الحالى :“١(‏ 

ولا : العلوم الأمبريقية والتحايلية ذات النزعة الوضعية : 

ودف هذا النموذج المعرف إلى التحكم والسيطرة والضبط التقنى » وصياغة قوانير 
عامة يمكن أن تؤدى إلى تنيؤات صادقة . ويتمثل هذا النمط من المعرفة العلمية ف 
العلوم الطبيعية . والمصلحة المرتبطة بها مصلحة معرفية تقنية للبحث العلمى الدقيق : 
تقوم على تشكيل موضوع البحث تقيقا لأغراض الفعل العقلانى الهادف » الذى 
يجرى طبقًا لقواعد تكنيكية » مؤسسة على معرفة أمبريقية » تتجه إلى تحقيق درجة عالي 
من ضبط الموضوعات » التى تخضع للدراسة والملاحظة . وقد استخدم هذا النمط مر 
المعرفة العلمية فى جال العلوم الالجتاعية واللإنسانية » من خلال الاتجاهات الوضعي 
والوظيفية ؛ بغرض الوصول إلى صياغة قوانين عامة » يمكن آن تسهم ف تفسير الظاهر 
الاجتماعية والتنبؤ باتجاهاعه (". 


‘1) Jürgen Hebermas : Knowledge and Human Interests, Translated by : Jermy 
j. Shapiro , Beacon Press, Boston, 1971 . 

(۲) انظر : 

د . عبد الغفار مكاوى : النظرية النقدية لمدرسة فرانکفورت » ص ۳۳-۲۳۲ » ٩۳-۹۲‏ . 

د . كال نجيب : التظرية النقدية والبيحث الاجتاعی والتربوی » ص۹۳ ۰ ص ٠١١-۹٥۵‏ . 

د . حسن البیلاری : طیبولوجی ٩‏ مقترح لتصنيف نظريات علم اجتياع التربية المعاصر > س١٣۲۰‏ . 

-رود جر بوبتر : الفلسفة الالمانية ا لحديثة > ص ۱۷۰-۱۷۱ ۰ ۳٣۲۔٤٠۲‏ . 

. Robert E. Young : A Critical Theory of Education , Harvester Wheat- 

sheaf,New York, 1989, p. 32 . 

(۳) وقد تمكن تالكوت بارسونز من صياغة مبدآ سوسيولوجى على هيثة قانون طبيعى وهو ميدأ القصور الذاتى» الذي 

يقرر أن عملية معينة للفعل الالجتاعى سوف تظل کا هی » دون تغيير فى المعدل أو الاتجاه إلى أن توقفها أو تعترضه 

قوى دافعية معارضة » آليكس إنكلز : مقدمة فى علم اللجتماع »> ص ا٩‏ . 
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الفصل الثالث 

ثانيًا : العلوم التفسيرية والتأويلية ذات النزعة التارخية : 
وتأويل التعبيرات الرمزية المستخدمة ف الموقف الإنسانى والأفعال البشرية . والمصلحة 
المرتبطة بهذا النمط من المعرفة مصلحة معرفية عملية » تقوم على تفهم أفعال التواصل» 
وتوسيع دائرة الفهم اللإنسانى » وتكوين وعى جماعى بين أعضاء المجموعة الاجتاعية 
الواحدة . 

-ثالتا : العلوم المنهجية والتحريرية ذات النزعة النقدية : 

ويدف هذا النموذج المعرفى كشف علاقات الاستغلال والسيطرة فى المجتمع . 
ويتمثل هذا النمط من المعرفة فى العلوم الإنسانية والفلسفات » التى تتسم بالتوجه 
النقدى » وتتجه إلى تحقيق مصلحة أساسية تكمن فى تحرير اللإنسان من كل آلوان القهر 
والقمع والتسلط والسيطرة » ومساعدته على الخلاص منها »> عن طريق التأمل الذاتى 
المستقل للانسان والمجتمع .١‏ 

وهكذا . . . ترتبط الأناط الثلاثة من المعارف العلمية بالأنواع الثلاثة من المصالح 
البشرية » التى تعبر عن جوانب للاثة من علاقة اللإنسان بالطبيعة ( التحليل 
الأمبريقى ) » والمجتمع ( الفهم التأآويلى ) » والتاريخ ( التحرير النقدى ) . 
مصالح تقنية > إلا آن هذا لا يعنى رفض هذا النمط من المعرفة الأمبريقية والتحليلية › 
وإنما هو حاولة لبيان الحدود » التى يجب آلا يتعداها هذا النوع من المعرفة » لأنه إن 
العلوم الالجتماعية والإنسانية ". 

وتحت تأثبر النظرية النقدية لمدرسة فرانكفورت » نشطت حركة التنظير التربوى 
(۱) راجع ق ذلك : باولو فرایری : تعليم القهورين ٤‏ ترحمة :د یوسق نور عوض > دار التعلم > بەروت › م١‏ » 


. 1 A٩ 
. ٩۳ انظر : د . عبد الغفار مكاوى : النظرية النقدية لمدرسة فرانكفورت » ص‎ )۲( 
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النقدى وظهرت عاولات جدیدة لتصتبف نظریات علم اجتماع التربية المعاصر ¢ 
استنادا إلى مقولات النظرية النقدية » وكان من آبرز هذه المحاولات تلك التى قام بها 
توماس بوبکویتز )مه۴ » الذی حاول آن يقيم غخططه التصنیفی هامر 
على متغيرات معرفية » مصنقًا نظريات علم اجتماع التربية إلى ثلاثة أنماط » على غرار 
الأنماط المعرفية الثلاثة » التى حددها هابرماس » على النحو التالى (“: 

أولا : النظريات الوضعية فى التربية : 

وتېدف هله النظريات الوصول بعلم اجتہاع الترببة إل مستوی الدقة وإالضرط 
المىجود فى العلم الطبيعى . ويسيطر هذا النمط من النظريات الوضعية على الأبحاث 
التربوية › والمناهج التعليمية » وطرق التدريس › والتنظيم المدرسى ء والاإدارة 
المدرسية » والفصول الدراسية . 

ثانيًا : النظريات الرمزية فى التربية : 

وتهدف هذه النظريات فهم الموقف التربوى » من خلال تحليل المعانى والرموز 
المسيطرة على هذا الموقف ٠‏ والتى نشأت من خلال التفاعل الرمزى بين الأفراد فف 
الموقف نفسه » والتى تحدد نمط حياتهم » وتشكل سلوكهم ف مواقف الحياة اليومية . 

ثالثًا : النظريات النقدية فى التربية : 

وتہدف هذه النظريات فهم الظاهرة الاجتاعية فى كليتها » ودراسة العلاقات 
التجتاعية داخحل المدرسة وخارجها › وتحدید الشروط الحو ف حدوتها » وکشف 
عوامل التغير الالجتهاعى ٠‏ واكتشاف عوامل القهر والسيطرة والاتجاه إلى تحقيق تمع 
إنسانی 5 فيه الإإنسان حريته »› ومحفی خحلاصه من کل اشکال السيطرة 

O‏ > يمكن الحديث عن « النظرية النقدية ١‏ فى 
ميدان التربية » حيث بدأ علماء التربية من أصحاب النزعة النقدية توجيه اهتامهم نحو 


س 


(۱) انظر : د . حسن البیلاوی : طيبولوجى مقترح لتصنيف نظريات علم اجتماع التربية المعاصر » ص ۲٠١۷‏ . 


الفصل الثالث 
ربط المعرفة التربوية بالمصالح السياسية والالجتهاعية والاقتصادية › وذهبوا إلى أن المعرفة 
التى تقدم للتلاميذ ق المدارس » إما أن تكون معرفة تبريرية تسعى للدفاع عن مصالح 
اجتماعية معينة » وتبرير أوضاع سياسية محددة » أو معرفة تحريرية تهدف إلى كشف 
الأوضاع الفاسدة والأفكار الزائفة » وتحرير الإنسان من القهر التربوى » والقمع 
السياسى » والاستغلال اللجتماعى .١‏ 

وقد اهتمت النظرية النقدية ف التربية بدراسة أوضاع الفئات الالجتماعية المقهورة › 
وكيفية تشكيل هؤلاء ا مقهورين لمعرفة أكثر راديكالية › وثقافة أكثر تقدمية » وربط هذه 
المعرفة وتلك الثقافة برموز الماضى الراديكالية ورغبات المستقبل الإنسانية . 

وتمشل المعرفة التربوية المحور الأساسى للدراسة النقدية فى التريية » حيث يتم تحليل 
المعرفة العلمية للكشف عن وظيفتها الالجتاعية فى تحقيق السيطرة › وتبرير السلطة › 
وتشبيت النظام من ناحية » واكتشاف آساليب بديلة للفكر » وأشكال جديدة للفهم › 
وأنماط ختلفة للسلوك » وأبعاد جدلية للمعرفة من ناحية أخرى . 

وتم الباحث التربوى فى دراسته النقدية للمعرفة بطرح تساؤلات حول إنتاح المعرفة 
وشرعيتها وتوزيعها وتقويمها داخل المدرسة ٠‏ ونوع المصالح التى تدافع عنها »› 
والفئات التی ترتبط ہا خارج المدرسة » وشكل العلاقات والبادىء التي تؤكدها › 
والسياسات التى تحكمها » والمؤسسات التى تتحكم فيها فى إطار تمع معين ٠‏ 
وتقافة عل دة (۳), 

وق إطار علم اجتماع التربية المعاصر > ظهرت بعض الاتجاهات الراديكالية 
الجديدة » وإلتى تعثلت فى الدراسات النقدية المتعددة » التى قام بها عدد من آبرز 
)١(‏ ويمكن القول بأن بعض الأصوليين المسلمين من الفقهاء والمتكلمين كانوا من أنصار المعرفة التبريرية ( أبرزهم من 

الفقهاء أحمد بن حنبل ء ومن المتكلمين الشيعة الإمامية ) وبعضهم الآتحر كانوا من أنصار المعرفة التحريرية ( أيرزهم 


من الفقهاء أبو حنيفة » ومن المتكلمين ال خوارج والمعترلة ) . 
(۲) انظر : د . كال نجيب : النظرية النقدية والبحث الالجتاعی والتربوی » ص ١١١-٠١۹‏ . 


الفصل الثالك 
علماء النظرية الاجتاعية ف التربية » وهم : كارنوى » وبولز » وجنتس »> وبوردو › 


ما کارنوی 0¥صCar‏ : فقد نظر إلى التعليم من منظور العلاقات الدولية » من 
حيث هو إحدى الآليات المهمة » التى تلجاً إليها الدول الکبری لفرض سیطرتہا على 
دول العام الثالث والمجتمعات النامية . 

وقد لالحظ كارنوى آن انتشار التعليم المدرسى فى العصر الحديث کان متزامتا مع 
زيادة التصنيع » ورواج التجارة » وظهور الإمبريالية والقوى الاستعارية » التى 
حاولت فرض سيطرتها الاقتصادية والسياسية على الدول النامية » عن طريق التعليم 
الذى يرتبط بالنظام الغربى » ويتسق مع الآهداف الإمبريالية » التى تكشف عن الوجه 
الاستعمارى للتعليم » من حيث هو آداة لفرض السيطرة » وتكريس التبعية » وتطويع 
الناس للقبول والخضوع 

ومن الملاحظ أن التعليم فى الدول النامية قد فشل فى تحقيق التنمية الاقتصادية 
الشاملة » كا أخحفقت المدرسة ف تغيير البنية المرمية للمجتمع » وعجز المثقفون من 
أبناء العام الثالث عن مقاومة الإمبريالية والتحرر من الرأسالية ؛ لآن معرفتهم 
مستعمرة» بها جعلهم يخضعون لنموذج الحياة الغربية ونمط التعليم الرأسمالى . 

وعلى الرغم من تأثر الدول التامية بالدول الكبرى فى نظمها التعليمية » وأفكارها 
التربوية »إلا آن هذا لا يمنع من آن يكون للثقافة المحلية دور فى تشكيل التعليم ۽ 
ببحيث يؤدى إلى مقاومة الإمبريالية › وتنمية الوعى بالتحرر النفسى والحرية 
الشتاة. 

و إذا كان كارنوى قد نظر إلى التعليم والتربية من المنظور الواسح للعلاقات الدولية › 


1 )راجح‎ ۱(7 
- Brian davies : the Sociology of Education, in, " Educational Theory and its 


Foundation Disciplines " ,Paul H. Hirst, (ed.) Routledge & kegan Paul,London, 
1983, pp,100 - 135 . 
. ۸٦-۸١ انظر : د . عد السميع سید امد : دراسات ف علم الاجتاع التربوی » ص‎ )۲( 


القصل الثالفث 

فإن بولز كماس‌80 وجنتس ءنامذ6 قد نظرا إلى التربية من المنظور الاقتصادى من حيث 
كون التعليم آداة للسيطرة الااجتاعية على جال الاقتصاد . 

ويرى الباحثان آن التعليم هو إحدى آليات الإنتاج المتعددة » الذى تحاول الصفوة 
من خلاله تحقيق أغراضها ؛ فالمدارس تدعم العلاقات الاجتاعية القائمة » وتكرس 
التفاوت الطبقى الموجود » وتعمل على تشكيل الشخصیات التی تتناسب مع علاقات 
السيادة والتبعية » التى تولدت عن الحياة الاقتصادية » وتجسدت فى العلاقات 
الاجتهاعية » وتطابقت مع العلاقات فى جال التعليم ؛ فالسات الشخصية التى 
تناسب الإإنجاز فى العمل تشبه السات الشخصية » التى تنال التقدير فى التعليم › 
والدوافع الخارجية التى تدفع العامل إلى العمل تماثل تلك الدوافع » التى تدفع الطالب 
إلى التعليم » والعلاقات اهرمية التى تنزل بطريقة رأسية من المديرين إلى المعلمين إلى 
الطلاب ف ججال التعليم » تعكس التقسيم المرمى للعمل ف عملية الإنتاج . 

ويرى الباحثان آن المفتاح الحقيقى لإصلاح التعليم يتمثل ف التحول الديمقراطى 
للعلاقات الاقتصادية » بحيث لا تقتصر الديمقراطية على جال السياسة فقط » وإنا 
قتد وتتسع لتشمل الحياة الاقتصادية أيصا » عن طريق مشاركة الال الديمقراطية فى 
السيطرة على عمليات الإنتاج » وإسهام كل فرد ف العمل الضرورى للمجتمع › 
والقضاء على العلاقات الأقتصادية اهرمية . 

وعلى الرغم من آن الباحثن يعتمدان فى هذه النظرية على المقولة الأساسية › التى 
تعتبر الاقتصاد متخي مستقلاً مؤثرا فى التعليم » وتعتبر التعليم متغيا تابا متأثرا 
بالاقتصاد » إلا أن هذا لا يعنى أن التعليم يتأثر بالاقتصاد إلى ا لحد » الذى ججعله جرد 
امتداد له » وكأنه ابن من أبنائه » الذين محملون كل صفات أبيهم التى لا يمكنهم 
الفكاك منها ٠‏ أو الخروج عنها ؛ لأن العلاقة بين الاقتصاد والتعليم ليست بالضنزورة 
علاقة خحطية مستقيمة » كا نظر إليها بولز وجنتس » لتأكيد سيطرة الدولة على 
التعليم . لأنه من الطبيعى أن يخضع النظام التعليمى فى آى دولة للسلطة التى تنفق 
عليه لتؤكد وجودها » وتضمن استمرارها » وتحقق أهدافها » وتحفظ مصالحها . 


الفصل التالٹث 
ولاتوجد دولة تقيم نظامها التعليمى وتنفق عليه ؛ لکی يعمل ضد آغراضها › 
وقيمهاء ومصالحها (. 

ما بوردو uعذلإده8‏ . فقد نظر إلى التربية من المنظور الثقاف فى نظريته المعروفة ف 
علم اجتماع التربية المعاصر «بنظرية راس الال اlڻ7قlف‏ « Cultural Capital Theory‏ « 
التى حاول فيها تفسير دور النظم التربوية السائدة » والأنساق الثقافية المسيطرة ف 
تشکیل « وىرسیح ¢ وندعيم ¢ وإعادة إنتاج علاقات التفاوت الطبقى القائمة ف 
المجتمعات المعأصرة . 

والمقولة الرئيسية التى يستند إليها بوردو فى نظريته » هى أن الثقافة وسط يتم به ومن 
خلاله إعادة إنتاج Reproducing‏ بنية التفاوت الطبقی الاجت|أعی . 

والثقافة عند بوردو » هى أنساق رمزية ك2عاsر؟‏ نامام ر؟ هما وظيفتان : 

إحداهما : وظيفة معرفية : حين يستخدمها اللإنسان كأدوات معرفية لبناء الواقع 
الالجتاعى بطريقة موضوعية » من خلال « العادة الثقافية » s»)اة‏ » التى تعير عن 
منظومة معرفية » تتألف من المدركات والمعانى والقدرات » التى تكن الفرد من فهم 
عالمه والتعامل معه . وتكون فى الوقت نفسه مسئولة عن تصرفاته وأفعاله » ومیوله 
ورغباته » واتجاهاته وطموحاته . والعادة الثقافية - وإن تحولت إلى سمة شخصية - إلا 
باختلاف الطبقة الاجتاعية التى ينتمى إليها ". 

والاأحرى : وظيفة اجتماعية : حين تستخدمها القوى الاجتاعية المسيطرة كأدوات 
لفرض علاقات السيطرة الالجتماعية والسياسية فى المجتمع . 

ويرى بوردو أن القوى الالجتاعية المسيطرة صاحبة المصلحة فى استمرار وبقاء نسق 


() انظر بالتفصيل ٠‏ 

-د . عبد السمیع سید آحمد : دراسات ف علم الاجتہاع التربوی › ص ١ ٩۰-۸۷‏ ۲١۱۔۴١٠‏ . 
(۲)انظر : 

- المرجع السابق » ص ۹۳ 


الفصل الثالث 
علاقات السيطرة القائم فى المجتمعات الحديثة » لا يمكن هما أن تلجاً إلى العثف 
الصريح للمحافظة على هذا النسق من العلاقات » فى ظل المنهج الديمقراطى › الذى 
تلتزم به هذه المجتمعات دستوريًا > ومن ثم » لا تجد القوى المسيطرة من سبيل أمامها 
لتحقيق مصالحها » وتأكيد سيطرتها » إلا اللجوء إلى نوع آخر من العنف » هو «العنف 
الثقاق »عe‏ ,ء۷101 - لaء»ااu€‏ » الذى تارسة تلك القوى المسيطرة لفرض ثقافتها على 
الطبقات الاجتاعية المقهورة بطريقة موضوعية ومشروعة . 

وإذا كان جال الثقافة هو جال إنتاج وتوزيع راس الال الثقاى › الذى تسعى القوى 
الاجتاعية السائدة إلى التحكم فيه » وإالسيطرة عليه ٠‏ فإن النظم التربوية هى التى 
تحافظ على بنية توزيع واستهلاك رس لمال الثقافى فى المجتمع القائم » وتعيد إنتاج 
علاقات التفاوت الاجتاعى ٠‏ والسيطرة الطبقية فى صورة تفاوت ثقافى » يمكن قبوله 
كشىء طبيعى وشرعى » وبذلك تصبح التربية أداة لترسيخ الطبقية » وجالاً لمارسة 
العنف الثقافى . 

ويتمئل العنف الثقاق فى ججال التربية فى عمليات التشعيب والازدواج ف النظم 
التعليمية» كا يتمثل فى تنوع المدارس فى المجتمع الواحد » واختلاف مستوياعها 
باخحتلاف الأصول الطبقية للطلاب » ويتمثل كذلك فى فرض ثقافة الصفوة على المناهج 
التعليمية القائمة » وأساليب التدريس السائدة » وف شكل المعانى والرموز › التى 
توجه العمل التربوى وتسيطر عليه » وتغطى ما يقوم به النظام التعليمى من عمليات « 
اللاتتقاء الالجتاعی ٠‏ «0ناءءامS‏ اوذءهS؟‏ » التى تؤدى إلى استبقاء أبناء الطہقات العليا 
فى النظم التعليمية » واستمرارهم فيها » واستبعاد آبناء الطبقات الدنيا منها › 
وانقطاعهم عنها ؛ لانم لا يملكون المبادىء الأساسية › التى يقوم عليها تنظيم المحرفة 
والثقافة التى تقدمها المدرسة » بعكس أبناء الصفوة » الذين يدخلون المدرسة » وهم 
يملكون القواعد التنظيمية › والمبادىء الأساسية التى تفتح المجال آمامهم ؛ لتكوين 
رصيد أكبر من رأس الال الثقاق من خلال التعليم . 

ويرى بوردو أن أزمة النظام التعليمى فى المجتمعات الحديثة ›» تكمن فيا يقوم به 
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الفصل الثالث 
من مارسات لأفعال العنف الثقاق » التى تدعم علاقات التفاوت اللجتماعى بين 
الطبقات . أما عاج هذه الأزمة - من وجهة نظره ‏ فيتمثل فى إصلاح التعليم » وجعله 
أكثر ديمقراطية » وأقرب إلى تحقيق العدل والمساواة فى المجتمع . 

آمارشتن Bernstein‏ الانجلیزی » فقد تأثر بأعال بوردو الفرنسى › والتقی معه 
فی کثیر من آفکاره » رغم اختلافه عنه فى اتجاهه النظرى » الذى يركز على دراسة اللغة 
من حيث هى مقيدة با لحدود الالجتاعية ". 

ويرى برنشتين أن ال معرفة التربوية تعكس أوضاع السيطرة اللجتهاعية » من خلال 
عمليات انتقاء وتوزيع وتصنيف وطريقة نقل وتوصيل المعرفة . وتقوم المدرسة بوضح 
الحدود بين المجالات المختلفة للمعرفة » التى يتم حصرها فی أشخاص ۰ وعزها ف 
أشكال » وتحديدها فى تخصصات » وإحاطتها برموز » تشير إلى القيم والمعايير 
وإالأفكار والمبادىء الأساسية للنظام الاجتأاعى . 


وقد تحدث برنشتين عن المعرفة التربوية من حيث التصنيف ٠‏ الذى قد يكون قويًاء 
فيؤدى إلى انفصال المعرفة » أو يكون ضعيفا فيقود إلى تكامل المعرفة . کا تحدث عن 

يقة نقل وتوصيل المعرفة المدرسية » التى تؤثر على حرية المتعلم زيادة ونقصًا » بقدر 
ضعفها وقوتها (". 


(۱) انظر بالتفصيل : 
د . حسن البيلاوى : التربية وبنية التفاوت الاجتياعى الطبقي - دراسة نقدية فى فكر بيير بوردو . ( ضمن : 
دراسات تربوية » رايطة التربية الحديثة » القاهرة »> ۱۹۸7٩‏ ) ص ١١١-١١۱۹‏ . 


وقارن : 
اک ب عبد السميع سيد أحمد دراسات ف علم الالجتاع التربوی » ص ۹٤‏ _ 4 ۹۹4 °2° . 
وراجع : 
أوليفيه ربول : فلسفة التريية » ص ٠١١-۹۸‏ . 
()راجع : . 


- Mary Douglas, (ed.) : Rules and Meanings ‘The Anthropology of Everyday 
Knowledge, Penguin Education , 1973,pp. 203 - 206 . 


- Basil Bernstein: On The Classification and Framing of Educational Knowledge, 
in " Knowledge, Education, and Cultural Change " , OP. Cit., pp.363 - 389. 


الفصل الثالكث 

كا تظر برنشتين إلى الطريقة التى تنقل بها المعرفة » والحدود التى تفصل بين آنواع 
العارف » من حيٿ هى مؤشرات لانعڪاس العلاقات الالجتاعية على المدرسة › 
وآليات لاستمرار تلك العلاقات التى تنتج عن توزيع القوة » وتعكس التركيبة الطبقية 
فى المجتمع . 

هذه هی آبرز الاتجاهات النقدية والراديكالية فى علم اجتماع التربية المحاصر » وقد 
أكدت هذه الاتجاهات أن النظم السائدة فى المجتمعات المعاصرة ما هى إلا نتيجة 
للصراع السياسى والايديولوجى بين طبقات المجتمع المختلفة ؛ من أجل امتلاك القوة 
والثروة » وتحقيق السيطرة والمكانة الالجتاعية . وتساعد عملية التنشثة الالجتاعية على 
ترسيخ التمييز الطبقى فى المجتمع » على ساس آنا تختلف من طبقة اجتماعية إلى 
أخحرى . 

واذا كان النظام التعليمى مراة للنظام الاجتهاعى » بمشكلاته السياسية والاجتهاعية 
والاقصادية » فإن حل مشحلات النظام التعليمى لن يتم إلا بحل مشكلات المجتمع › 
عن طريق الثورة أو التغيير الجذرى لنظمه السياسية والاجتاعية والاقتصادية . 

ویژکد أصحاب الاتجاهات الراديكالية على أن النظام اللجتاعى يجب أن قوم على 
خدمة الفرد . وإذا وقعت مشكلة › حدث خلل ف العلاقة بين الفرد. والنظام 
فلا يجب توجيه اللوم إلى الفرد أو توقيع العقاب عليه ؛ لأن الخطأً يرجع إلى التظام 
الاجتاعى › E‏ > ليستجيب اجات الفرد ومحقق أهدافه . 


ولقد اهتمت الاتجاهات الراديكالية بدراسة نوعية العلاقة » ومستوى التفاعل بين 
النظام ال لتعلیمی ونظم | لمجتمع الاتحرى : ک) نظرت إل ال لتعليم من حيث هو وسيلة 
لتحقيق الثبات الاجتهاعى » وترسيخ مبداً اللامساواة رانادسوه"! بين الطبقات من 
حيث المستوى الاقتصادى » والكانة الاجتاعية . 
(1) انظر ˆ 


2 . عبد السميع سيد أحمد دراسات فی علم الالجعاع التربوى ص ٩1 ٩٥‏ ّ 


- Rachel Sharp, OP. Cit., pp. 44 - 56 . 
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واذا كان علم اجتماع التربية التقليدى قد اهتم بدراسة السياسة العامة للنظام 
التعليمى » والعلاقة بينه ونظم المجتمع اللأحرى > فإن علم اجتماع التربية الجديد هتم 
بالدرجة الأولى » بي) محدث داخل العملية التعليمية من تفاعل بين المعلم والتلميذ فى 
إطار المنهج الدراسى » ويحاول تحليل المغاهيم » التى تستخدم فى الحياة اليومية داحل 
المدرسة وإالفصل الدراسى » واكتشاف الأسباب التى تؤدى إلى تفاوت التلاميذ فف 
التحصيل الدراسى » من خلال البحث فى الاحتلافات بين الأسر الغنية والفقرة › 
ودراسة آثر الثقافة الفرعية » والطبقة اللجتماعية على قيم الفرد وإتجاهاته ولغته . كا هتم 
أيضا بالبحث فى العلاقة المتبادلة بين التعليم والتغير الاجتهاعى » وتحليل المدرسة »› 
كمؤسسة اجتاعية » تعكس الأوضاع القائمة فى المجتمع .٠١‏ 

ونخلص من هذا العرض لنظرية المعرفة فى ميدان التربية إلى القول بأن المشكلة 
المركزية فى علم اجتياع المعرفة التربوية هى مشكلة المعرفة » وأن اختيار المعرفة > 
وتنظيمها » وتوزيعها داخل المدرسة إنا يتم وفقا لمبادىء الصراع الاجتاعى خارج 
المدرسة » وآن المعرفة ليست فقط مسآلة فنية وموضوعية › وإنها هى كذلك مسألة 
اجتمأعية وسياسية . 

وبعد تحدید الإطاز النظرى الذى يستند إليه هذا العلم الجديد » فى مقابل النموذج 
التقليدى للمعرفة » حاولنا أن نتبين موقع المعرفة التربوية بين الاتجاهات الرومانسية 
المحافظة التى ارتبط با علم اجتماع التربية التقليدى » والاتجاهات الراديكالية » التي 
ارتبطت بعلم اجتماع التربية الجديد . 

وفي إطار الرومانسية » التى اخحذت موققمًا إيجابيًا مؤيدًا للنظام القائم » وسعت إلى 
تسخير الحهود العلمية فى تبرير أهدافه ¢ وتدعيم مصالحه وترسیخ قیمه »> بوصفه 
الواقع الطبيعى الاأمثل > تحدثنا عن المدرسة الوظيفية التى نظرت إلى المجتمع باعتباره 
نسقًا اجت اعا واحدا ومتکاملا » قوم گل عنصر من حناصره پوغیفیته التی تحددت لهء 


(۱) انظر : 
-د . على الشخیبی : علم اجتماع التربية - کیف بدأ و إلى ین ؟ ص ۱۸۷-۱۸۳ . 
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حفاظلًا على اتزان النسق واستقراره » وتوازن المجتمع واستمراره » وتعبيا عن 
الأيديولوجية المحافظة للنظام الاجتهاعى الرأسالى ٠‏ الذى يقوم على الاشتراك فى قيم 
الحياة الاجتاعية » التى جب الالتزام با » والاتفاق على معايير التنظيم الاجتاعیى التى 
چب اللغضوع ها . 

وتحت تأثير الوظيفية » اشتد الاهتمام بدراسة العلاقات المتبادلة بين المجتمع كبتاء › 
والتربية كنظام » والمدرسة كمؤسسة اجتماعية » ترتبط بالمؤسسات الاجتماعية الأحرى 
وتتفاعل معها فى تحديد وظائفها المتوازنة » وتحقيق أهدافها المتكاملة . 

وتعبي عن قيم المشروع الرأسمالى ومصالحه » ظهر الاتجاه الوضعى كأداة للمحافظة 
على النظام اللجتهاعى القائم » ومساندة السلطة السائدة > وأسهم المنهج الوضعى فى 
تقدم العلوم التجريبية » كا تأثرت به العلوم الاجتماعية › التى اتجهت نحو تأكيد 
ا لجوانب الكمية » وسعت إلى استخدام التعريفات الإجرائية » والأساليب الإحصائية › 
والتهاذج الرياضية لاكتساب معايير العلم الدقيق . 

وإتجهت المعرفة التربوية - المقيدة با منهج الوضعى - إلى آن تكون معرفة رومانسية 
حافظة > تتقيد بالوقائع > وتقف عند الظواهر » وقيل إل الوصف » وتعتمد عل 
إالخرةء وتتجرد من القيم » وتتجه نحو التعميم > وتنشد الموضوعية . 

وارتباطًا با مجتمع الرسمالى الحديث » ظهر الاتجاه الإمبريقى الذى سيطر عل 
الدراسات الاجتماعية فحوها إلى بحوث تطبيقية > وإجراءات منهجية › وآدوات 
بعحثية » ومعالحات إحصائية . 

وقد تأثرت المعرفة التربوية بالاتجاه الإمبريقى › فاتجهت إلى الركيز على المجالات 
المحدودة » والاهتام بالمشكلات الحزتية » والعناية بالحبكة المنهجية مع سجاهل 
النظريات التفسبرية » وإغفال التحيزات الشخصية . 

وفى إطار الراديكالية » التى أحذت موققمًا سلبيًا من النظام السائد » وسعت إلى نقد 
الواقع > وتجاوز الأوضاع القائمة » تحدثنا عن مدرسة فرانكفورت النقدية › التى 
اهتمت بفحص أشكال الحياة الاجتاعية ونقدها » وحاولت البحث ق أصوها 
وجذورها › والمصالح التى تعبر عنها » والمعارف التى ترتبط بها » والمشكلات التى 
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تنشاً فيها » والقيم التى ترتبط بها » والمعايير التى تتحكم فيها » وكانت المهمة الرئيسية 
للمدرسة النقدية هى تجاوز الأوضاع الفاسدة › ونقد القيم البالية » ورفض المعايير 
ا لجامدة » واستبداها بغبرها من القيم والمحايير > التى تصلح للتغيير الجديد . 

وفى ميدان التربية » حاول أصحاب النزعة النقدية توجيه اهتمأمهم نحو ربط المعرفة 
التربوية بالمصالح السياسية والاجتماعية والاقتصادية » وتحليل هذه المعرفة للكشف عن 
وظيفتها الاجتاعية فى تحقيق السيطرة » وتبرير السلطة » وتثبيت النظام من جهة » 
واكتشاف أساليب بديلة للفكر » وأشكال جديدة للفهم › وأناط خختلفة للسلوك من 
جهة أخرى . 

وهكذا تمثل المعرفة التربوية المحور الأساسى للدراسة النقدية فى علم اجتماع المعرفة 
انتربوية » حيث يتم طرح التساؤلات حول انتقاء المعرفة وتوزيعها وتصنيفها » وطريقة 
نقلها وتوصيلها داخل المدرسة »› وحول نوع المصالح الت تدافع عنها » والفئات التى 
ترتبط بها خارج المدرسة . 

ومن هنا تظهر أهمية المنهج الدراسى كإطار مدرسى منظم » تقدم من خلاله المعرفة 
التربوية إلى التلاميذ فى صورة مواد دراسية » ومقررات تعليمية . 

ولكن : كيف يمكن تقديم المعرفة التربوية من خلال المنهج الدراسى ؟ 

المنهجح الدراسى هو البرنامح التربوى المدرسى › الذى يتضمن العرفة التی يتم تنقلها 
إلى الطلاب ؛ فإذا كانت المعرفة مسألة اجتماعية » فإن عملية بناء المنهج عملية 
اجتماعية كذلك » لأہا تخضع لفلسفة المجتمع » وتتأثر بظروفه وأحواله التى تنعكس 
بالضرورة على بناء ا منهج وتؤثر على ختواه وتنظيمه . 

والمشكلة الأساسية ف المنهج هى مشكلة اختيار المحتوى المناسب » الذى يجب أن 
يتعلمه الطلاب من بين المخزون المائل من المعرفة التى تتزايد باستمرار » وتنمو بسرعة 
فائقة . وهذا الالحتيار مخضع بالضرورة لمعايير » يتم فى ضوئها تحديد المحرفة الأكثر آهمية 
من غررها . وهذه المعايبر تختلف باختلاف الفلسفات التربوية التى تستند إليها > 
والظروف الاجتاعية التى تنطلق منها » والفثات الالجتاعية التى تعبر عنها » وهذا كله 
ينعكس بالضرورة على نظرية المعرفة فى نطاق المنهج الدراسى . 


القصل الرابع 


[1] المعرفة التربوية والمنهج الدراسى : 

كان مفهوم المنهج > فى أصله اللاتينى « روس«سR ٠‏ » يعنى الطريق الواضح 
والسبيل المستقيم » الذى يلجا إليه الفرد للوصول إلى الحدف . وقد انتقل هذا المفهوم 
حدیا إلى ميدان التربية » فأصبح يُطلق أحياتا على المنهج الدراسى Curriculum‏ » 
وأحياتا أخرى على خطة الدراسة رفنا؟ ۴ه مءإuه٤‏ وفى كل الأحوال » يحدد المنهج 
الطريق الذى يضمن وصول المعلم والمتعلم إلى هدف أو غرض التربية (. وبذلك 
الثتفيذ 7 

ورغم التعريفات المتعددة للمنهج الدراسى "ء والاختلافات حول طبيعتهء إلا 
أنه يمكن تحديد ثلاثة 'اتجاهات رئيسية فى النظر إلى المناهج الدراسية على النحو 
التاإ (“: 


John S. Brubacher :Modern Philosophies of Education, Mc Graw Hill Book Company, New York, (1)‏ 
Fourth Edition, 1969 , P. 155 „‏ 
T.W. Moore, Op. Cit., p. 41 . (۲)‏ 
(۴) راجع بالتفغصیل : د إبراهيم بسيونى غعميرة > المنهج وعناصره > دار المعارف ء القاهرة »> ط ۳ » ۱۹۹۱ ۰ء ص ۲۹ 
5 
(5) راجع بالتفصيل : هارولد سبيرز : المعلم والمنهج > ترجمة : د. أحمد أبو العباس -د. سعد دياب » دار الثهضة 
العرية ء 1۹7٦۲‏ » ص ۳١-۱۳‏ . 
)٥(‏ انر : د. أحمد حن اللقانى : المناهج بين النظرية والتطبيق ¢ عام الكتب > القاهرة » ط ۳ » ۱۹۸4 » ص ۷ 
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-الاتجاه الأول : يركز على حتوى المنهج با يتضمنه من المواد الدراسية » التى تقدمها 
المدرسة » وينظر إلى المحرفة باعتبارها حور العملية التعليمية › مع إغفال الدوافح 
الشخصية للمتعلم . 

-الاتجاه الثانى : يركز على التلميذ المتعلم » ويجعل من ميوله ورغباته وخبراته أساسًا 

الا تجاه الثالث : پرکز على المجتمع ¢ وججعل من فلسفته وثقافته وحاجاته حورا 
للمنهج الدراسى ¢ الذى يعد التلميذ للحياة والعمل فى ججتمع معين 

وعل الرغم من اختلاف المجتمعات ف تقديرها هذه الاتجاهات الثلائة من حيث 
نظرعها إلى طبيعة المعرفة » وميول المتعلم » وحاجات المجتمع » إلا أن تشييد المنهج 
الدراسى فى أى مجتمع لا يقوم على أحد هذه الجوانب فقط ؛ لأن المناهج الدراسية وإن 
كانت متباينة فى تنظيمها ٠‏ إلا آنا تستند فى بنائها إلى هذه الحوانب الثلاثة التى تشكل 
جميخًا مصادر المنهج » وتمثل أساسياته التى تؤثر ف أهدافه » وتحدده محتواه » وتشكل 


ورغم أهمية هذه الجوانب الثلاثة فى بناء المنهج › إلا أن الذى يمنا هنا فى هذا 
الكتاب › هو ما يتعلق منها بالمحرفة فى علاقتها با منهج الدراسى . 

وإذا كانت النظرية العامة فى التربية تتضمن بالضرورة بحض الافتراضات » التى 
تختص بطبيعة المعرفة فى علاقتها بالمنهج ٠ء‏ فإنه يمكن التمييز فى هذه العلاقة بين 
نوعين من المعالحة : 

أولا : المعالحة التقليدية للمنهحج : 

وهى المعالحة التى تستند إلى الفكر التربوى التقليدى » الذى ينظر إلى المعرفة 
باعتبارها حورا للمناهج الدراسية » وجوهرًا للعملية التربوية . ولا كانت مادة التربية 
تتكون أساسًا من مجموعة المعارف » التى تمثل حصيلة التراث الثقافی الذى أنتجه 


T.W. Moore, Op. Cit., p. 40. (1) 


١‏ المصل رع 
الماضى » «فإن المهمة الرئيسية للمدرسة هى نقل هذا التراث إلى الجيل الجديد » .١‏ 

وبذلك يتحدد هدف التربية التقليدية فى الحفاظ على التراث الثقافى ونقله من جيل 
إل جيل » ومساعدة الفرد المتعلم على أن يكون إنسانًا عقلانيًا يببحث عن معنى الحياةء 
ويسلك وفقًا لقواعد النظام » ويتجه إلى مركز الحقيقة حيث تنبع جميع جوانب المعرفة . 

وف المعالحة التقليدية للمنهج » تحتل المادة العلمية المكانة الأول من حيث الأهمية ء 
وهى تتكون من الحقائق والمعلومات والآفکار التى يتم اختيارها وتنظيمها على أساس 
تقدير الكيار » وتقديمها إلى الصغار بطريقة منطقية » دون اعتبار ليوهم ورغباتهم »> آو 
اھتہاماعہم وخبراتہم . 

وعلى المتعلم أن يستقبل هذه المادة التعليمية » التى يقدمها له المعلم المتمكن من 
مادته العلمية » باعتباره ناقل5ً للمعرفة من الكتب المدرسية المكتوبة » التى تمثل علم 
الماضى وحكمته » إلى عقول التلاميذ المفتوحة لتلقى هذه المعرفة وتحصيلها وإستيعاما 
وفهمها ؛ من أجل إعدادهم لتحمل تبعات المستقبل من خلال التدريب العقلى › 
الذى يتمكن معه الفرد المتعلم من اكتساب المعرفة وامتلاك الحكمة » وإدراك الحقيقة 
الموضوعية بعيدًا عن التحيز الشخصى ٠»‏ أو الأأحكام الذاتية › أو الأهواء الفردية . 

ويعتمد أسلوب التقويم على ما يعده المعلم من اختبارت » أو ما يتم إعداده من 
امتحانات فى إطار مستويات معينة » تحددها السلطات التربوية فى مناخ بخضع 
للنمطية » ويؤكد التنافس » ويحث على التفوق ". 

وكان معظم المربين > حتى السنوات الأول من القرن العشرين » يميلون إلى الاحذ 
هذه المعاللحة التقليدية » التى تنظر إلى المنهج كمجموعة من المواد الدراسية التى تضع 
المعرفة فى بؤرة الاهتاء . 


(۱) جون ديوى : الفرة والتربية » ترجمة : محمد رفعت رمضان - نجيب إسكندر » راجعه : محمد بدران » مكتبة 
الأنجلو المصرية » ۱۹١٤‏ » ص ٠١‏ . 

(۲) انظر : د . أحمد حسين اللقانى : المناهج بين النظرية والتطبيق » ص ٤۹-٤٥‏ . 

(۴۳) د . إ براهيم بسيونى عميرة : المنهج وعناصره » ص ١‏ . 
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وإذا كان منهج المواد الدراسية هو أقدم التنظيات المنهجية » التى تستند إلى الفكر 
التربوى التقليدى » فمن الضرورى » قبل الخوض ف المنهج ٠‏ تحليل الفكر الذى يقوم 
عليه برده إلى جذوره الالجتهاعية التى نبت فيها » وأصوله الفلسفية التى نبع منها . 

ما الأصول الاجتهاعية للمنهج التقليدى ٠‏ فترجع إلى المجتمع اليونانى القديم الذى 
کان ينقسم إلى طبقتين منفصلتين “: 

طبقة الأقلية » وهى تضم السادة الأحرار » الذين يملكون الال والأرض ووسائل 
الإنتاج » ويستمتعون بوقت الفراغ » وينشغلون بالنظر والتأمل والتفكير العقلل› 
ويآنفون من العمل اليدوى الذى احتقره أفلاطون وأرسطو ؛ لأنه «يشوه الحسد 
والروح » "۱ ومحط من قدر صاحبه ¢ ۳ 

- طبقة الأغلبية » وهى تضم العييد الأرقاء » الذين يقع عليهم عبء العمل 
اليدوى » الذى لا يترك لمم وقتًا للراحة . وكان هؤلاء يتبعون السادة الأحرار الذين 
يستخدمونهم فى أعمال كثيرة » منها : خدمة البيوت » والإشراف على شون المنازل » 
والاشتغال بالزراعة » والصناعة »› والتعدين » والصيد › والملاحة › والرعى . 

وقد انحعكس هذا التقسيم الثنائى للمجتمع اليونانى القديم على فلسفة اليونانيين › 
التى تأثرت ذا الفصل بين طيقة السادة الاتحرار ء الذين تميزوا بالتأمل النظرى 
والتفكير العقلى » وطبقة العبيد الأرقاء الذين ارتبطوا بالعمل اليدوى والشئون العملية . 
فكانت هذه الثنائية ف الواقع الالجتاعى هى الأصل » الذى انعكست صورته على 
الفكر اليونانى » الذى اعتمد على التقسيات الثنائية فى مناقشة المشكلات الفلسفية ف 
ختلف مباحثها » فثناتية الصواب والخطاً آو احق والباطل تدخل ق معالجات المنطق › 


)١(‏ اتظر : د حمود أبو زيد ابراهيم : المضمون الاجتهاعى للمناهج » مؤسسة الفليج العربى › القاهرة » ۱۹۸۴٩‏ ء 
ص۳۹ ٤۰١‏ . 

(۲) جونز : الديمقراطية الأثينية » ترحمة : د. عبد المحسن الخشاب » اليئ المصرية العامة للكتاب » 1۹۷1 » ص 
ik‏ 

(۳) ول ديورانت : قصة الحضارة » ترجمة : عمد بدران » لحنة التأليف وإلترجمة والنشر › القاهرة » ط ۳ » ۱۹٦۹۸‏ ء ج 
۲ » م۲ » العدد۷ » ص 1١‏ . 

)٤(‏ راجع بالتفصيل : جونز ٠‏ الديمقراطية الأثينية > ص ۱۷۔۲۷ ۔ 
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الفصل الرايع 
ومسائل النظام والفوضى ¢ والوحدة والكثرة ننتمی إل . محث الوجود ¢ ومشکلات 
العقل والادة ¢ واللحقيقة والمظهر تنتمى إلى مبيحث المعرفة ( ومسائل الخبر والشر > 
والانسجام والتنافر تننتمى إلى الأحلاق . 

وقد تأثرت الفلسفة اليونانية › فى تلف مراحلها » ذه الثنائيات التى ظلت 
تشكل حتى اليوم موضوعات للبحث الفلسفى » وحاور يتناقش حوهما الباحثون .١(‏ 

وكان أفلاطون ينتمى إلى ذلك المجتمع اليونانى القديم » فجاءت فلسفته تعبيرا عن 
الوضع الطبقى ٤‏ وانعکاسًا للنظام الالجتاعى ¢ الذى يحترم حياة العقل « ومحتقر حياة 
العمل . وف مقابل الثنائية ف الواقع الاجتاعى » كان أفلاطون يميز فى فلسفته بين 


عالمين (): 
العام الحقیقی : وهو عالم المخل > الذى يتميز بالفكر والعقل › والثبات والکال > 
وهذاهو عام الخر. 


العام الظاهرى : وهو عام المادة » الذى يختص بالفعل والعمل » ويميل إلى 
التغيير والنقص » وهذا هو عالم الشر . 

وإذا كان العام الحقيقى هو التعبير الفلسفى عن الواقع الااجتاعى للطبقة العليا › 
طبقة السادة الأحرار » فإن العام الظاهرى هو الترجة الفعلية لواقع الطبقة الدنيا ف 
اللجتمع » وهى طبقة العبيد الارقاء . 

واذا كانت الحياة الحقيقية لطبقة السادة الأحرار هى حياة العقل › فإن أعلى أشكال 
المعرفة هى المعرفة العقلية السامية » التى تكشف عن الحقيقة المطلقة . أما حياة الوهمء 
فهى حياة العبيد الأرقاء » الذين ينفصلون عن عالم العقل » والحقيقة الثابتة » ويتعلقون 
بعالم المادة » والظواهر المتغيرة » وينشغلون بالعمل الحقير › وا مهن الوضيعة › والشئون 
المتدنية . 


(۱) انظر : برتراند رسال : حكمة الغرب > جاص ٣۲-٣۳!‏ . 
(۲) راجح ص ٠۰ ٥۹‏ من هذا الكتاب 1 


الفصسل الرابح 

وقد شار جون ديوى إلى أن الفصل بين التربية العقلية الرفيعة › والتربية المهنية 
الوضيعة يرجع إلى التقسيم الطبقى للمجتمع اليونانى إلى طبقة حرة » تتعلق بحياة 
العقل والفراغ والمعرفة لذاعها »> وطبقة مستعبدة تعيش حياة الفعل وإالعمل والمنفعة . 
وهذه الطبقة الأحيرة لم تكن تعمل فقط ف سبيل ما يقيم أودها » ولكنها تكدح آيضًا 
من أجل توفبر موارد الحياة للطبقة الحرة . وكان هذا التناقض بين التربية إعدادا للعمل 
التافع وبين التربية لحياة الفراغ » هو أعمق تناقض بدأ فى التاريخ التربوى (. 

وقد انعكس هذا التناقض بوضوح على المنهج التقليدى » الذى يقوم على ساس 
الفصل بين العقل والمادة »> وبين الإإنسان والطبيعة » وبين الثقافة والمنفعة » وبين 
النظرية والممارسة » وبين التفكير والتنفيذ » وبين الكلى والجزئى » وبين العام وا لخاص ٠»‏ 
وبين الثابت والتخير » وغير ذلك من التقسيمات الثنائية التى تنطوى عليها المعالجة 
التقليدية ا 8 

ومن هم التقسيمات الثنائية » في يتعلق بنظرية المعرفة » ذلك التقابل أو التعارض 
بين المعرفة العقلية الراقية » والمعرفة التجريبية النتفعية » من حيث ترتبط المعرفة العقلية 
بالحقيقة الجوهرية التى تحمل قيمتها ف ذاتها » وتكون مطلوبة لذاعها . أما المحرفة 
التجريبية » فترتبط بالشئون اليومية » والأغراض النفعية » وتفتقر إلى السعى الفكرى » 
والمخزى الثقاف . 

وهذه التفرقة بين العقل والتجربة معرفيا ها ما يقابلها اجتاعيًا وفلسفيًا وتربو ي" : 

- آما المقابل الاجتهاعى : فيتمشل فى ذلك التميز بين عقل وذكاء الطبقة العليا المفكرة 
التى تفرغت للثقافة الرفيعة » وتجربة وخبرة الطبقة الدنيا العاملة » التى يسيطر عليها 
الاهتمام المباشر بالأشياء الحقيرة . 

أما المقابل الفلسفى : فيدور حول التمييز الكلى والجزئى » من حيث مختص العقل 


. ۲۲٠١ جون ديوى : الديمقراطية والتربية » ترجمة : د. نظمى لوقا » مكتبة الأنجلو المصرية . 1۹۷۸ » ص‎ )١1( 
- John S. Brubacher, Op. Cit., pp. 156 - 157 - . راجح‎ )۲( 


)۳( انظر : جون دیوی : الديموقراطية والتربية > ص ۲۹٦‏ -۲۹۷ . 
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القصل الرابح 
بالمبادىء العامة والقوانين الكلية » بينا د مهتم التجربة بالتفصيلات العينية والحزئيات 
التفصلة . 

ما المقابل التربوی : فيتمئل فى صورتين من مور م » إحداها تؤكد على 
وظيفة التعميم & وتو جس معرفة التلميذ قدراً شتا من القرانين الكلية ¢ والمبادیء 
العامة . والأأحرى تؤكد على وظيفة التخصيص ٠‏ وتهتم بأن يتعلم التلميذ كثبا من 
المعلومات المفردة › والوقائع الجزئية . 

وهنا يمكن التمييز بين صورتين من صور المعرفة : 

# والأخرى : المعرفة الطبيعية التى تقوم بوظيفة التخصيص . 

وإدا كانت المعرفة الرياضية د ا وتتعلق بعالم الحقيقة 
E‏ تقوم على التجربة ( المذهب التجريبى ) ٠‏ 

وإذا كانت القضية فى المعرفة الرياضية قضية تحليلية ٠ء‏ فإن القضية فى المعرفة 
الطبيعية قضية تركيبية . 

٣‏ کان ا التسى الداخلى | 2 EE‏ التحليلية مر معيار صدقها » فإن 

وإذا كانت القضايا التحليلية ف ف الق الرياضية ضرورية الصدق › فإن القضايا 
التركسية فى المعرفة الطبيعية تحتمل الصدق أو الكذب . 


وهكذا يختلف مفهوم الحقيقة بين امعرفة العقلية والمعرفة التجريبية » فبين] خضح 


. * ۷=۲٠+ ١١ : القضية التحليلية : هى القضية التى يكون حموها متضمتا فى موضوعها بالضرورة » مثل‎ )١( 

(۲) الققضية التركيبية : هى القضية التى يكون عموها غير متضمن فى الموضوع . 

۾ مل : الغاز يتمدد بالحرارة» . 

(۳) راجع بالتفصیل : د. . محمد مهران : مدخل الى المنطى الصورى . دار الثقافة لاطباعة والنشر »› القاهرة » 1۱۹۷١‏ ء 
ص ۱۲۳۔ ۱۲۷ . 
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الفصل الرابح 
الحقيقة العقلية لنظرية الاتساق رعصعاعنع«ه٣‏ . التى يدافع عنها المخاليون » تخضح 
الحقيقة التجريبية لنظرية التطابق ععمعف«همءءء١ه)‏ التى يدافع عنها الواقعيون (. 

وإذا كان من الضرورى فى المعارف التى يتضمنها المنهح أن تكون صحيحة وصادقة 
وليست باطلة ومزيفة » فليس من الضرورى أن تعتمد هذه المعارف فى إثبات حقيقتها 
على صورة واحدة من صور المعرفة » باعتبارها معيارًا لصدق المعارف الأحرى » فليست 
كل المعارف رياضية أو طبيعية لأن هناك عدة صور أخرى من المعرفة » مثل : المعرفة 
الدينية » وال معرفة الأتحلاقية » والمعرفة اليالية »> وغبرها من المعارف المختلفة التى يكون 
لكل منها بنيتها ا لخاصة » وإجراءات اختبارها والتحقق من صحتها وصدقها ". 

آما المعارف التى يتضمنها المنهج التقليدى » فيتم اختيارها من التراث الثقاق › 
وتنظيمها ف مجموعة من المواد الدراسية المنفصلة التى يتم إعدادها مسبقا » وعرضها فى 
الكتب المدرسيةعلى ساس منطق المادة العلمية . وتسهم كل مادة بمنطقها الخاص › 
وتركيبها الذاتى » وطرائقها المميزة فى تدريب العقل وتنمية قدراته » وتقوية ملكاته . 

ویعتبر منهج اواد اiئدرılة subject - matter Curriculum‏ من أقدم التظ|ات 
المنهجية » التى يرجع تاريخها إلى زمن الإغريق والرومان والعصور الوسطى » حيث كان 
يتم تحديد ا منهج بسبع مواد رئيسية » تتضمن كل المعارف الضرورية للإنسان المتعلم . 
وتنقسم هذه المحارف إلى مواد ثلاثية » وتضم النحو والبلاغة والمنطق » ومواد رياعية 
وتضم الحساب واهندسة وإالفلك والموسيقى . 

ومع تراكم التراث الإأنسانى » وزيادة المخزون من المعرفة على مر العصور » اتجهت 
المواد امدراسية نحو التزايد » فأضيف الآدب والتاريخ والفلسفة واللغات إلى المواد 
الثلاثية » وآضيف الجحبر وحساب الخلثات والجغرافيا والنبات والحيوان والفيزياء 
والكيمياء إلى الماد الرباعية . وقد استمر هذا الاتجاه نحو زيادة المواد الدراسية » مح 


- John S. Brubacher OP. Cit., pp . 163 - 165 . : راجع‎ )1( 
- T. W. Moore, OP. Cit., p. 63. : انظر‎ )۲( 


الفصل الرابع 

استمرار النمو فى المعرفة » حتى قدرت المقررات التى تدرس حاليا ف المدارس بعدة 
مات .٩(‏ 

والحقيقة أن التزايد المستمر فى المواد الدراسية التى تقدم للطالب ف المدارس » أصبح 
يشكل تحديّا حطير لكل من يشارك فى تخطيط وبناء المنهج وتنفيذه ”. 

وإذا كان من المستحيل أن يتضمن المنهح الدراسى كل المعارف التاحة» فإن 
الاحتيار من بين هذه المعارف يصبح أمرًا ضروريًا . 
تقديرها للأهمية النسبية للمواد الدراسية » التى ينبغى أن يتضمنها ا منهج . 

ويمكن التمييز فى هذه الفلسفات بين مذهيين ٠:”‏ 

أ مذهب الأصوا Perennialism ةãaځlدلl Ûd‏ : 
والمعرفة › والقي (*“. 

ويعتقد أنصار هذا المذهب أن الكون يتضمن حقائق دائمة لا تتبدل » ومعارف 
ثابتة لا تتغير » ومن الضرورى أن يشتمل المنهج الدراسى على هذه الحقاتق الدائمة 
والمعارف الثابتة باعتبارها لب التربية وجوهرها . ولم يتعرض أنصار هذا المذهب 
لمشكلات الحياة اليومية ؛ لأنها تشغل المدرسة عن وظيفتها الأساسية وهى تنمية العقل . 

وکان روبرت Robert Hutchins jii‏ من أبرز أنصار هذا المذهب فى العصر 
الحديث . وقد عبر هتشنز عن قناعته بأن ساس التربية يجب أن يكون ثابتًا وداتا » 
حين ذكر أن « وظيفة الإنسان كإنسان لا تتغير باختلاف العصر » أو اختلاف المجتمع 


(۱) انظر : د. إبراهیم ہسیوتی عمیره : المنهج وعناصره » ص ٠١٠١ - 1۱١۹‏ . 
(۲) د. أحمد حسين اللقانى : المناهج بين النظرية والتطبیق »> ص ۲۸۷ . 
(۳) انظر : د. إبراهیم بسیوتی عمیره : المنهج وعناصره »> ص ٠٤-۲۲‏ . 
)٤(‏ د. حمد على الخولى : قاموس التربية »> ص ۲٤۷‏ . 
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الفصل الرابع 
طالما أا تنبح من طبيعة الإنسان . ولا يتغير هدف النظام التعليمى باختلاف العصر 
أو باختلاف المجتمع ؛ لأن المدف هو رقى الإنسان كإنسان . 

ويرى هتشنز آنه إذا كانت التربية تتضمن التعليم › وإذا كان التعليم يتضمن 
المحرفة » وإذا كانت المعرفة هى الحقيقة » وإذا كانت الحقيقة هی ذاتا فى كل مكان › 
فإن التربية جب أن تكون وإاحدة فى كل مكان ". 

ويعتقد هتشنز أن المنهج الدراسى ينبغى أن يشتمل أساسًا على المعارف » التى 
صمدت » واستمرت » واستقرت فى الكتب العظيمة الخالدة . وتضم هذه المعارف فى 
رآيه : قواعد النحو » والقراءة » والبلاغة » والمنطق » والرياضيات ؛ لأن هذه المواد 
الدراسية يمكن أن تسهم آكثر من غيرها فى تدريب العقل » وتنمية قدراته » وشحذ 
ملكاته . وبذلك يتحقق هدف إلتربية الذى حدده هتشنز فى « إثارة عقول الطلاب > 
وتوسيع آفاقهم » وتدريبهم على التفكير السديد » . 

ويرتكز ال منهج الدراسى » عند أنصار هذا المذهب » على نظرية قديمة ف التعلم 
هى نظرية التدریب الشکل راoعطt‏ عineامDisci Forma‏ » التی کانت تعتمد عل 
القول بن العقل يتكون من قدرات عامة > أو ملكات متميزة » يمکن تقويتها وتنميتها 
بالتدريب المناسب . فإذا كان لكل مادة من المواد الدراسية التى يتضمنها المنهجح › 
خحصائصها المتميزة › التی تسهم بہا فى تنمية إحدى قدرات العقل المتميزة » فإنه يمكن 
تحقيق النمو العقلى الكامل » عن طريق دراسة المادة الدراسية المناسبة . وكان من 
المعتقد أن التدريب العقلى فى مادة دراسية معينة يمكن أن ينتقل أثره تلقاتيًا إلى مواد 
دراسية آخرى (“. 


› بول وودرنج : نحو قلسفة للتربية ء ترجمة : د. سعد مرسى أحمد-د. فكرى حسن ريان » عام الكتب » القاهرة‎ )١( 

: . ۲۹ دون تاریخ ) > ص‎ ( 
John S. Brubacher ( ed .) : Eclectic Philosophy of Education - A Book of Readings, Prentice - Hall(Y) 
New York, 1951 „, pp. 117 - 118. 


(۳) بول وودرنج : نحو فلسممة للتربية > ص ۲۷ . 
)٤(‏ اتظر ا إبراهيم بسيونى عميرة : المنهجح وعناصره › ص ۱1۷ : 


الفصل الرابح 
وقد تعرضت هذه النظرية لانتقادات كثيرة » سواء من حيث الأسس التى تقوم 
عليها » أو النتائج التى تنتهى إليها ف ميدان التربية .٠(‏ 
ب _ مذهب الأسس الحوهرية ”إءاوذ٤١عووه‏ : 


وهو المذهب الذى يرى أن مهمة التربية هى تعليم جيع الأطفال الأساسيات 
الجوهرية من المعارف والهارات . 

ویری أنصار هذا المذهب أن قلب الثقافة يتكون من المعارف وإالمهارات والاتجاهات 
والقيم الأساسية » التى تمثل خبرة الجنس البشرى » وتتمثل فى ميادين المعرفة 
المنظمةء التى تضم اللخة والنحو والآأدب ٠‏ والتعبير ٠‏ والرياضيات والعلوم »› 
والتار يخ › واللغات الالجنبية . 

وعلى الرغم من اختلاف أصحاب هذا المذهب مع أنصار مذهب الأصول الدائمة 
فى بعض المواد الدراسية التى يجب أن يتضمنها ا منهج » إلا آم يشتركون جيعًا ف القول 
بن المهمةالأساسية للمنهج الدراسى هى تنمية العقل » ون هذه التنمية العقلية إنما 
تتحقق عن طريق دراسات أكاديمية معينة › ون الواجب الأول للمدرسة هو تزويد 
التلميذ بيرنامج نمطى للتدريب العقلى » يمكنه من الوصول إلى النضج » من خلال 
اكتساب المعرفة المنظمة » وإستخدامها بكفاءة وفعالية فى المستقبل . 

وقد ازدهر مذهب الأسس الجوهرية ف الولايات المتحدة الأمريكية عقب الحرب 
العالمية الثانية »> حين دخلت أمريكا مع الاتحاد السوفيتى - السابق - فى حرب باردة » 
أدت إلى مراجعة النظم التعليمية باعتبارها مصدرا للاستشار البشرى . ولقيت دعوة 
أنصار مذهب الأسس الجوهرية إلى دراسة الرياضيات» والعلوم الطبيعية » واللغات 
الأجنبية الحديثة ؛ من أجل تعقيق التفوق العقلل » والامتياز البشرى » لقيت قبولاً 
واسعًا فى المجتمع الأمريكى » الذى ما كان له أن يطمئن إلى الركون إلى المناهمج 


جو دیوی ٠‏ الديمقراطية وإلتربية ص ۵۸۔٤٦‏ 
(۲) د. عمد عل الغو : قاموس التربية ۽ ص ۱۹۳ . 
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العقيمة» فى حربه الباردة » مشلا كان لا يطمثن إلى الركون إلى الأسلحة القديمة فى 
حربه الساخنة . « والمجتمع ف التعليم» كا فى الحرب » يسعى نحو الأكثر فعالية » 
والأعلى كفاءة » والأسرع فى تحقيق الأهداف › والوصول إلى الغايات » (). 
وکان برونر B۴۲‏ قد تزعم حركة إصلاح التعليم فى آمریکا سلا ار تنو اف ب 
۷ . وكانت دعوته إلى العودة إلى الأساسيات سببًا مهما فى إثارة قضية المعرفة 
التربوية على نطاق واسع . 

وتقوم نظرية برونر قى إصلاح التعليم على فكرة البنى المعرفية » التى تعنى آساسا 
بتقديم أساسيات المعرفة من المغاهيم والمبادىء والقوانين والنظريات . وهو يرى آن 
لكل علم من العلوم بنيته الأساسية » التى يجب أن تكون عورا للمناهج الدراسية › 
التى يتم اختيارها من هياكل المعرفة المنظمة » حتى يدرك المتعلم الصورة الكلية للعلم › 
والعلاقات الطولية والعرضية بين مكوناته (". 

وعلى الرغم من دعوة برونر إلى تجديد البنية الأساسية لكل علم من العلوم › إلا أنه 
كان تقليديًا فى تصنيفه للمعرفة فى صورة تنظيمات معرفية تتميز فى شكلها ومحتوها على 
آساس البنية الأساسية لكل علم . 

وإذا كانت النظم المعرفية المنفصلة هى أساس إصلاح التعليم الأمریکكى فى 
الستيتيات ٠‏ فإنه يمكن النظر إلى هذه النظم المعرفية فى إطار علم اجتاع المحرفة 
التربوية » حيث تتأثر التنظيمات المعرفية بآأصحاب السلطة ومراكز القوة فى 
المجتمع ()؛ فرجال الجامعة هم الذين ينتجون المعرفة » ويعطونها قيمتها » و يتتحكمون 
فى توزيعها » ويحافظون على نقائها بعزها عن الشئون العملية » والأغراض الياتية › 
وآحاطتها بالتقاليد الأكاديمية » التى تشتق معايير التفوق من التخصص العلمى 
الدقيق » داخل الامعة » بخض النظر عن الجهل الشديد بشئون الحياة اليومية 
(۱) د. إبراهيم بسيونى عميرة : المنهج وعناصره » ص ٠١‏ . 
(۲)د. عيد السميع سيد أحمد : دراسات فى علم الاجتماع التربوى » ص ٥١‏ . 


(۳) انظر : د. آحد حسين اللقانى : المناهج بين النظرية والتطبیق ء ص ۷۳-۷۲ ۰ ٠١۲-٣۰۱‏ . 
)٤(‏ راجم ص ۱۲۵١‏ من هذا الكتاب 
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خارجها. وكانت المعرفة لذلك » من نصيب قلة من المتفوقين عقَليًا » والمؤهلين علميًا 
لواجهة الصراع مع الاتحاد السوفيتى - السابق - حيث أصبحت العلوم الطبيعية › 
والرياضيات » واللغات الأجنبية الحديثة هى مفاتيح التفوق (. 

وقد تعرض النهج التقليدى إلى انتقادات كثيرة »> من حيث هو مجموعة من المواد 
الدراسية المنفصلة » التى تؤدى إلى حجزئة المعرفة وتفتيتها » وعزطما عن مشكلات الحياة 
اليومية » وحاجات المتعلم الفعلية » والاسجاه نحو زيادة التخصصات العلمية ف المواد 
الدراسية مع زيادة معدلات إنتاج المعرفة » وتركيز المنهج على إعداد المتخصصين 
علمياء والموهوبين عقَليًا بخض النظر عن قدرتمم على حل المشكلات الحياتية › 
وفعاليتهم ف المشاركة الاجتاعية » وخبرتمم فى غير تخصصاتمم العلمية ". 

وقد دت هذه الانتقادات التى تعرض ها المنهج التقليدى إلى ظهور معالجة أخحرى 
للمنهج ٠‏ تحاول التخلب على الصعوبات المنهجية » والمشكلات التربوية التى تضمنتها 
المعالحة التقليدية للمنهح : 

ثانيًا : المعالجة التقدمية للمنهج : 


إذا كانت المعالحة التقليدية للمنهج تستند إلى النظرية التربوية › التى تضع المعرفة 
فى بؤرة الاهتام » وتحدد مهمة المدرسة فى نقل التراث الثقانى إلى الجيل الجديد » عن 
طريق المعلمين » الذين يمثلون سلطة المجتمع » ومن خلال الكتب المدرسية » التى 
تمثل علم الماضى وحكمته » وف إطار النظام المدرسى التقليدى الذى يتضمن قواعد 
السلوك المفروضة التى جب الالتزام بها » ومعايير الأأحلاق السوية التى يجب الخضوع هما 
> وقمع الميول والرغبات التى تصطدم بها » ولا تنسجم معها . 

فإن المعالحة التقدمية للمنهج تقوم على النظرية التربوية › التى تضع المتعلم ف بؤرة 
الاهتمام » وترفض معالحة المنهج الدراسى «كوديعة تسلم من جيل إلى جيل » " وتحدد 


(۱) انظر : د. عبد السميع سيد أحد : دراسات فى علم الااجتاع التربوى » ص ٥۷-٥١‏ . 


(۲) راجع بالتفصیل 0 إبراهيم بسيونى عميرة : المتهج وعناصره »> ص ۱١۹۷‏ ۹ . 
John S. Brubacher, OP . Cit., P. 158 . (۳)‏ 
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مهمة المدرسة فى تنمية المواهب الفطرية » واحترام الحرية الفردية » وتستيدل النشاط 
الحر بالنظام المفروض » والتفتح الداخلى بالقسر الخارجى » والتعلم عن طريق الخبرة 
والملاحظة المياشرة بالتعلم عن طريق الكتب والتلقى من المدرس » وف إطار النظام 
المدرسى الحديث » الذى يتجاوز المعرفة الحامدة المخزونة فى بطون الحتب . والمادة 
العلمية الثابتة فى عقول المدرسين » إلى تعرف مشكلات الحياة الراهنة فى عالم دائم 
التطور '. 

وبينا كانت المعرفة هى عور المناهج الدراسية فى الفكر التربوى التقليدى . 
أصبحت ال معرفة فى الفكر التربوى التقدمى وسيلة لإعداد المتعلم لمواجهة الواقع المتغيرء 
من خلال إتاحة الفرصة له للمرور بخرات جديدة » تمكنه من اكتشاف المعرفة » 
وحل المشكلات » وحمل المسئوليات » ومواجهة الصعوبات . 

وبينا كانت المعرفة ف المنهج التقليدى هى المعرقة بالحقيقة المطلقة التى تقع خارج 
اللكان والزمان » أصبحت المعرفة فى المنهج التقدمى معرفة بالواقع المتخير ف الزمان 
والمكان . ومعيار الصدق ف هذه المعرفة النسبية هو تطبيقها ف الواقع » ونجاحها فى 
حل المشكلات ٠‏ والتغخلب على الصعوبات ١"؟.‏ 

وإذا كان الترتيب ال منطقى للمعرفة هو أساس العملية التربوية ق المنهج التقليدى › 
الذى يتم بتنمية العقل » فإن الأسلوب الخاص بكل فرد فى سعيه نحو المعرفة هو 
جوهر العملية التربوية فى المنهج التقدمى › الذى يؤكد النمو المتكامل للفرد . 

ولذلك . . فإن سلوب التقويم فى المنهج التقليدى كان يعتمد على الاختبارات 
التی يقوم ہا المحعلم › أو الامتحانات › التی یتم إعدادها تحت إشراف السلطات 
التربوية فى إطار مستويات نمطية معينة بحددها المجتمع . آما فى المنهج التقدمى . . 
فإن التقويم يتم بصورة دائمة › فى إطار المستويات الخاصة بكل فرد » من خلال 
عملية التقويم الذاتى ؛ حيث يتمكن الفرد من إدراك تواحى القصور فى أدائه › 


: ۱۳-۹ انظر : جون ديوى : الخبرة والتربية > ص‎ )١( 
. ٥۳ ۔٥۲ انظر : د. حمود أبو زيد إبراهيم : المضمون الالجتاعى للمناهج » ص‎ )۲( 
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وتحديد الثحطاء التى وقع فیها > ویسعی 1 معاحة القصور وسين الآداء ْ 
وتصحيح الأتحطاء ٠‏ 

وفى المعالجة التقدمية للمنهح › يبدأ التعليم بالخيرة > التى حازها المتعلم من قبل »› 
على أن تكون هذه الخبرة « نقطة البداية لكل تعليم تال » . 

فاستمرار الخبرة هو آساس النهج التقدمى ٠‏ الذى لا يوجب مرور المتعلم بخبرة 
جديدة قبل التأكد من أن خررته السابقة تعده لتقبل هذه الخبرة الجديدة (". ويمكن 
للمتعلم أن يتقدم وفق معدله الخاص ف التعلم > بحیث یستطیع کل فرد آن پنجز 
العمل المطلوب منه فى الوقت الذى يتاسبه تبعًا لقدراته واستعدادته وخحراته . 

وهكذا . . . فإن التعليم - فى المنهج التقدمى - ل يعد تحصيلاً لادة موجودة من 
قبل ء ک) کان الحال فى المنهج التقليدى ¢ وإن)ا تنبثق مادة التعلم من عملية التعلم « 
وعملية التعلم هى نشاط الإإنسان فى مواجهة موقف أو مشكالة ۶ . 

وتتحدد خطة الدراسة التى يقوم با المتعلم على ”أساس إهتهاماته الحقيقية › 
وحاجاته الفعلية » ومشكلاته الواقعية التى تحدد عتوى المادة التعليمية › الذى يصل 
إليه المتعلم من خلال مجموعة من التفاعلات مع البيئة ¢ وتضم إلى جانب خحراته 
الخديدة »> رصيده من الخرات السابقة 

وحيث إن المتعلم لا يمر بخبرة » وبالتالى لا يتعلم › إلا حين يقوم بنشاط حدد » 
فمن الضرورى أن تشتمل خطة الدراسة على النشاط المدرسى الذى جب تخطيط براخجه 
بدقة » ودراسة أبعاده بعناية » وتحديد آهدافه بوضوح . فمن خلال هذا النشاط 
المشاركة فى تنمية المجتمع وتطويره : 


. 1۹-1۷ انظر د. أححمد حسين اللقانى : المناهج بين النظرية والتطبيق » ص‎ )١( 
. 1۸ جون ديوى : الخرة والتربية > ص‎ )۲( 

(۳) بول وودرنح : نحو فلسفة للتربية »> ص ۸٤‏ . 

. ٥١ د. حمود أبو زيد إبراهيم : المضمون الاجثاعى للمناهج » ص‎ )٤( 
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ويقوم المعلم بتوجيه العملية التعليمية » بحث يتيح آنسب الفبرات ويوفر أفضل 
الظروف والإمكانيات » التى تساعد على نمو الفرد المتعلم » وفقًا لخطة الدراسة التى 
تحددت له » استنادا إلى طبیعته واهتاماته » وإمکاناته » واحتیاجاته » وقدراته › 
وخحراته (), 

ولذلك . . فقد اتسع مفهوم المنهج › ف المعالحة التقدمية » ليشمل كل حياة المتعلم 
التى من أجلها تتحدد مسئولية المدرسة "» ولم يعد يقتصر على مجموعة من المواد 
الدراسية » كا كان الحال فى المنهج التقليدى > بعد أن أصبح المنهج يضم جيع 
الخبرات » التى يكتسبها المتعلم تحت إشراف وتوجيه المدرسة . 

وقد أصبح هذا التعريف الواسع للمنهج قائ منذ بداية الأربعينيات » وظل سادا 
خلال الخمسينيات والستينيات من هذا القرن (". 

إذا كان المنهج التقليدى يمتد بجذوره الالجتاعية » وأصوله الفلسفية إلى المجتمع 
اليونانى القديم وفلسفته الثنائية › فإن المنهج التقدمى يرجع فى آصوله الالجتماعية 
والفلسفية إلى المجتمع الرآسمالى الحديث وفلسفته البورجوازية . 

فبعد انيار الإقطاع واتتصار البورجوازية › تغرت العلاقات الاجتماعية 
والاقتصادية » وصعدت الطبقات الوسطى التى كان التقدم التجارى والصناعى 
يتحقق على يدها » وبرز رجال التجارة والصناعة » الذين اكتسبوا ثرواتهم ومتلكاتهم 
بجهودهم الخاصة > ونشاطهم الجر . 

ونجحت البورجوازية فى إرساء دعائم المجتمع الرأسمالى الجديد » الذى اتجه نحو 
تأكيد الحرية » وترسيخ الديمقراطية » واحترام الفردية تحت شعار المبدأً الثورى « دعه 
يعمل . . دعه‌یمر) : 


: انظر بالتفصيل‎ )١( 
. ٥۳ ٠١ -د. أحمد حسين اللقانى : المناهج بين النظرية والتطبيق » ص‎ 
John S. Brubacher, OP. Cit., p. 157 . (Y( 


(۳) انظر د . إبراهیم بسیونى عميرة المنهج وعثاصره ص ۲۷ ۔- ۲۸ ن 
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- فأصبح القرد » فى الفكر البورجوازى » هو حقيقة الوجود وأساسه . ولذلك يجب 
احترام حريته فى العمل » والتنقل » والتملك » والتكسب بحسب ميوله ورغباته › 
وحاجاته وآهواثه . 

- وأصبح البورجوازى » فى المجتمع الرآسمالى» يمر بمواقف كثيرة ومتخيرة » ويواجه 
مشكلات جديدة ومتنوعة » فى ميدان العمل وإالإنتاج » وف جال التجارة والصناعةء 
وف عا المعرفة والتكنولوجيا . 

- وأصبحت المدرسة » بوظيفتها التقليدية التى تحددت بنقل التراث الثقافف › 
ومنهجها التقليدى الذى تحدد با مواد الدراسية » وبرامجها التربوية التى خحضعت لنطق 
العقل » أصبحت منفصلة عن الواقع » منعزلة عن المجتمع »منصرفة عن الحياة › 
وعاجزة عن تحمل أعبائها التربوية الجديدة » التى تفرض عليها تزويد الفرد با لمهارات 
اللازمة لحل المشكلات » ومواجهة الصعوبات » وتحمل المسئوليات » وتحقيق التكيف 
مع الواقع المتغير » وتحقيق النجاح فى الحياة المتجددة .١‏ 

ومن هنا ظهرت الحاجة إلى فلسفة تربوية جديدة » ومنإهج تعليمية حديثة تعكس 
هذا الواقع الاقتصادى والاجتاعى ف المجتمع الرأسمالى الحديد » الذى يستطيع فيه 
الناس أن يتجاوزوا أوضاعهم بجهودهم الخاصة » ونشاطهم الفعال وخبرتهم 
التجددة . 

ظهرت الفلسفة التقدمية ١ءا1۷ءئءإعهع۴‏ كفلسفة تربوية فى العقدين الأحبر ين من 
القرن التاسع عشرء وبلغت آوجها عام ۱۹١۹١‏ بتكوين « رابطة التربية التقدمية » التى 
سیطرت على الفکر التربوی فی آمریکا » زهاء أربعين عامًا قبل آن تغرب شمسهاء 
وتغلق آہوا۔ہا » وتعلن انتهاء رسالتها فی عام ۱۹٥٩‏ . 

وترتكز الفلسفة التقدمية على نظرعا الطبيعية للاإنسان » ورفضها للثنائية فى الطبيعة 
البشرية » وإنكارها للأفكار الفطرية والمعرفة القبلية » وإثباتها للخبرات الحسية وا لمعرفة 


(۱) اتظر : د. عحمود أبو زيد إبراهيم : المضمون الاجتیاعی للمناهج » ص ٥۲-٤۹‏ . 


181 


القصل الاي .سسس 
التجريبية »> وتشجيعها للحرية والتلقائية » واحترامها للميول الذاتية » والرغيات 
الشخصية » ومراعاتما للفروق الفردية »> وحرصها على التنمية الشاملة للفرد ء 
واستنادها إلى النظريات الحديغة فى علم النفس > وارتباطها بالحياة الديمقراطية ‏ 
وتجاهلها للحقاتق المطلقة والقيم الأبدية » وتأكيدها على نسبية المعرفة وأهمية امنفعة » 
وإيانها بقيمة الخبرة واستمرارها فى العملية التعليمية › وإبرازها لكانة النشاط فف 
المنهج » وتقليلها من قيمة التفكير المنطقى والعلوم الإنسانية » وإعلائها من شأن 
البحوث العلمية والعلوم التجريبية » واستخدامها للأفكار والنظريات كأدوات للعمل 
و طط للتوجيه ١‏ . 

وکان جون دیوی ۱۹٥۲ - ۱۸۹٩ ( John 05ew ey‏ ) من أبرز فلاسفة التربية 
التقدمية » وهو صاحب مذهب الأداتية إءناھ٤٣عص‏ اوم ٤‏ الذی ينظر إلى 
المقاهيم والقوانين والنظريات والآفکار باعتبارها جرد أدوات آو وسائل آو مفاتيح إلى 
الموقف » أى « خحطط عمل » "حل المشكلات أكثر من سبر أغوار الحقيقة . 

وكان البرنامج الذى وضعه ديورى للتربية التقدمية لا ينفصل عن فلسفته الالجتماعية 
العامة › التى يميز فيها بين طريقتين لتناول المشكلات الإ نسانية : 

إحداهما : طريقة السير من القمة فنازلا . 

واللتخرى : طريقة السير من القاع فصاعدًا . 

فإذا كانت التربية التقليدية « تسير من القمة فنازلا » عن طريق إخضاع الطفل 
لتعليم صارم ونظام مفروض » فعلى التربية التقدمية أن « تسير من القاع فصاعدا » 
وذلك بأن تكيف نفسها » وفقًا لما يشعر به الطفل من مشكلات حقيقية » وأن تعلمه 


. A0-A\ < IT -TY «< ۲°1۹ ۰ 1۷ ۱1 انظر : بول وودرنج : نحو فلسقة للتربية > ص‎ )١( 
- Anthony Quinton : Inquiry, thought and action; John Dewey's theory of Knowledge, in R.S. Peters 
(ed.) John Dewey reconsidered, Routledge and Kegan Paul, London, 1977, PP. 8 - 14. 
. ٠١ روزنتال - يودين : الموسوعة الفُلسفية » ص‎ )۳( 


القفصل الرابع 
ابتكار الفروض ٠‏ واستخراج النتائج » واختبارها وفحصها وتمحيصها » بالطريقة 
العلمية ¢ واليأرسة العملية . 

وكان هذا التأكيد لا يشعر به الطفل من مشكلات حقيقية » فى مقابل ما يتصوره 
المدرس مقدما من حقائق نهائية » هو المدخحل والدليل لفلسفة ديوى التربوية .“١(‏ 

وتقوم فلسفة ديوى التربوية على إثارة قوى الطفل » وتغذيه شعوره » وتكوين 
عاداته »> وعہذیب آفکاره ¢ وتحريك مشاعره »> وتليه انفعالاته › وندریست حواسه 
وتنمية خراته » وإعداده للمشاركة فى الوعى الاجتأعى > والمساهمة فى الحياة 
الاجت عة . 

وعل الرغم من یمان جون دیوی بان الغاية من العملية التعليمية ليست هى الادة 
الدراسية » إلا أنه كان يؤكد على ضرورة تخطيط المواد الدراسية فى إطار منظم تحت 
إشراف وتوجيه الكبار "» ويعترف بأن مسألة انتقاء المادة الدراسية وتنظيمها › 
واستخدامها ف ترقية منهج مستمر للنشاط » هى المشكلة الأساسية فى التربية 
التقدمة). 

وإذا كان منهج المواد الدراسية قد جاء انعكاسًا للفلسفة التربوية التقليدية › التى 
تضع المعرفة فى بؤرة الاهتام › فإن منهج النشاط يأتى انعكاسًا للفلسفة التربوية 
التقدمية ٠‏ التى تتمركز حول المتعلم . 

ويقوم منهج النشاط دnںادءc Activity Curr‏ » الذی یسمی آیضا بمنهج الغبرة 
de « Experience Curriculum‏ ساس حاجات التعلمين وميوهم واهت)ماتہم 
وأغراضهم ¢ وخراتهم »> ويیدور المنهج حول النشاطات التى يقبلون عليها ¢ 
والموضوعات التى تمون ها » والمشكلات التى يتصدون ها » والمشروعات الثى 
(۱) انظر : الموسوعة القلسفية المختصرة » ص ۲٠١‏ . 


۲۲)انظر بالتفصيل : 


-د. آحمد فواد الآهوانی : جون دپوی ۰ دار المعارف بمصر » ۱۹۵۹ ۰› ص ۱۵۵ ۱۷۹ . 
(۳) بول وودرنج : تحو قلسفة للتربية » ص ٩۹۰٩‏ 
)٤(‏ جون ديوى : الخبرة والتريية »> ص ۷۳ ۷٤‏ . 
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يشارکون فیها . ولذلك لا يتمكن المعلم من إعداد المنهج مسبقا > وإنا يتم ذلك 
بالتعاون بين المعلم وتلامیذه ؛ من خلال اث شتراکهم فی تحدید مصادر التعلم المتنوعة »> 
وقيامهم بالأنشطة التعليمية المتعددة » التى تحتل أساليب حل المشكلات ارا 
فيها ؛ من أجل تحقيق النمو المتكامل للمتعلم تحت إشراف وتوجيه المدرسة ١‏ 

وعلى الرغم من أهمية المعرفة فى منهج النشاط > إلا آنا لیست غاية فی ذاتہا » کا هو 
الحال فى منهج المواد الدراسية » وإنا هى وسيلة لإكساب التعلم خبرات مربية 
ومتكاملة ؛ فإذا كان الحصول على المعرفة فى منهج المواد الدراسية يتم من خلال الكتب 
المدرسية بغرض الالام بها > وإتقاعها » والتمكن منها » كغاية فى ذاعها » فإن الحصول 
عل الحرفة فى منهج التشاط إنا يتم من خلال الفعل والعمل » والمشاركة الإيجابية فى 
المواقف التعليمية التى تشر التساؤلات › وتطرح المشكلات حيث تنشا الحاجة إلى 


a 


ê 


المعرفة » بحثا عن إجاية a‏ أو حل لمشكلة (". ولا أحمية للمعرفة دون حاجة 
الطالب إليها » وتمكنه من استخدامها فى مواقفه الخاصة ° 

ولذلك . . فإن المهمة الأساسية للتربية التقدمية ليست « غرس المعرفة ٠‏ » وإنا 
ترویضها فی تقنیات » وترجتها إلى مهارات *. 

وهنا يمكن التمييز بين نوعين من المعرفة فى ال منهج الدراسى ° 


٠ راجع بالتفصیل‎ )۱( 
. ۴۳٠۳-۳۰ ٤ د. آحمد حسين اللقانى : المناهج بين النظرية والتطبیق » ص‎ _ 
. ۱۹۰-۱۸۸ -د. إبراهيم بسيونى عميرة : النهح وعناصره > ص ۱۷۹-۱۷۸ » ص‎ 
: (۲)انظر‎ 
. ٠۸.۳۰۷ -د. أحمد حسين اللقانى : المناهج بين التظرية والتطبیق » ص‎ 
. 1١۹ جون ديوى : الديمقراطية والثربية »> ص‎ )۳( 
Rupert C. Lodge : Philosophy of Education, Harper and Brothers Publishers New York, 1937 , p. 164(2) 
: بالتقصيل‎ عجار)٥(‎ 
- The New Encyclopeadia Britannica, Op. Cit., PP. 926 - 927 . 
- John S. Bnıbacher Op. Cit., p. 160 . 
- T.W. Moore, OP . Cit., pp. 50 - 51 ۔‎ 
- Alan R. White : The Nature of Knowledge, Rowman and Littlefield, New Jersey, 1982, PP. 103 - 
121 . 


الفصل الراب 

: ) المعرفة النظر ية ( معرفة المعلومات‎ ١ 

وهى المعرفة التى ترتبط بتصور المنهج التقليدى » كمنهج استاتيكى بحافظ على 
النظام . ويتم التعبير عن هذا النوع من المعرفة لغويًا » باستخدام صيغة « K0 Wing‏ 
٠» 8‏ التى تتضمن إظهار المعرفة » وتعرف الأشياء » وعرض المعلومات وصياغتها 
فى عبارات لغوية » أو قضايا منطقية تحتمل الصدق أوالكذب . كأن نعرف « أن 
٠ > = ۲+۲‏ أو « أن القاهرة عاصمة جمهورية مصر العربية » » أو « أن سقراط فيلسوف 
يونانى » » أو أن بروتس قتل قيصر » » وغير ذلك من القضايا . 

: ) المعرفة الإجرانية ( معرفة المهارات‎ ٣ 

وهى المعرفة التى ترتبط بتصور المنهج التقدمی كمنهج ديناميكى »› يسعى نحو 
التقدم الاجتماعى . ويتم التعبير عن هذا النوع من المعرفة لغويًا باستخدام صيغة 
Knowing How)»‏ » . التی تتضمن إبراز القدرة » وعرض المهارة » وإظهار البراعة ف 
معرفة كيف نفعل شيًا » كأن نعرف » «كيف نحل مشكلة » » أو « كيف نتحدث 
الفرنسية » » أو « كيف نعزف على الكان »» أو كيف نقود السيارة »٠‏ وغير ذلك من 
الأفعال . 


وف ضوء هذا ال لتمییز بين هڏين النوعين من المعرفة ¢ یمکن أن نۇد نھ نقطتين : 
الأولى : أن معرفة المعلومات ليست ضانًا معرفة المهارات ؛ فقد يحدث أن يعرف 
الشخص قواعد لعبة من الألعاب » دون أن يكون قادرا على مارسة تلك اللعبة . 


- الثانية : أن معرفة المهارات ليست فى حاجة إلى آن تكون مسبوقة بمعرفة 


- D. J. O' Connor and Brian Carr : Introduction to the theory of Knowledge, the Harvester Press, 
1982, pp. 61 -63. 

- J. L. Evans : Knowledge and Infallibility, st. Martin's Press. New York, 1978, pp. 12 - 13. 

- Keith Lehrer : Knowledge , Clarendon Press. Oxford, 1974, pp. 1-3. 

~ Richard Pring : Knowledge and Schooling, Open Books, London, 1976, pp. 16 - 20 . 

- Robert J, Ackermann : Belief and Knowledge, Anchor Books, New York, 1972, PP. SÎ -69. 


الفصل الرابح 
المعلومات ؛ فقد محدث أن يعرف الشخص كيف يقود السيارة » أو كيف يعزف على 
الكان ٠‏ دون أن يتمكن من معرفة الإشارات الخاصة بكيفية قيامه بهذا العمل › أو 
أداثه تلك المهارة . 

ومع ذلك » فإن هذا التمييز بين هذين النوعين من المعرفة لايلخى إمكانية الترابط 
بيتها » فقد تؤدى « معرفة المعلومات » إلى « معرفة المهارات » . وقد تقود هذه المحرفة 
الأحيرة إلى المعرفة من النوع الأول ؛ فمعرفة إرشادات تشغيل السيارة » تساعد على 
معرفة كيفية قيادة السيارة » وإتقان العزف على الكان يسهل معرفة الإرشادات 
والقراعد الخاصة بالعزف . 

وق كل الأحوال » فإن تعلم المهارات لا يتم بمعرفة القواعد والإرشادات » وإنما 
لابد أن يقوم الشخص بنفسه باتخاذ الإجراءات المناسبة لإتقان هذه المهارات بالفحل › 
كأن يجحاول التحكم فى عجلة قيادة السيارة » أو محاول العزف بقوس الكمان . 

ولذلك » لا ينبغى أن تقتصر المعرفة فى المنهج الدراسى على معرفة المعلومات فقط › 
و إن جب أن يشتمل المنهج أيضا على معرفة المهارات .١‏ 

واذا كانت معرفة المعلومات هى التى سيطرت على المنهج التقليدى » فليس غريبًا 
آن يكون منهج المواد الدراسية هو التنظيم الأساسى للمنهج » حيث يتكون المقرر 
الدراسى من معلومات مقسمة إلى فروع دراسية متباينة » وكل فرع منها مقسم إلى 
دروس » تقدم سلسلة من الأجزاء المتقطعة من الرصيد الإجالى للمعرفة المعزولة عن 
حياة المتعلم . ولذلك كانت المعرفة ف المنهج التقليدى معرفة نقلية ولفظية لأخها محرفة 
خاصة بالغير » وتصل إلى المتعلم منقولة ق عبارات لفظية » يمكن استظهارها 
بالذاكرة» وإعادة سردها عند الطلب . 

أما ف المنهح التقدمى » فيتم تنظيم هذه المعلومات المنقولة » وإدماجها ق خحبرة 
المتعلم ؛ حيث تتحول هذه المعلومات اللفظية إلى مهارات فعلية فى المواقف التعليمية › 


Rohin Barrow and Ronald Woods : An Introduction to Philosophy of Education, Routledge, Lon- (1) 
don, Third Edition, 1988, p. 21 . 


الفصل الرابح 
التى تتيح الفرصة للمتعلم لمارسة كافة اللإجراءات ٠.‏ التى تؤدى إلى إتقان المهارة 
بالفعل» ولذلك كان منهج النشاط هو التنظيم المناسب للمنهج (. 

وهکذا - . فن المتعلم فى المنهج التقليدى يكون سلييًا › لن تعليمه يتم داحل 
الفصل » من خلال التلقى من الكتاب أو المعلم ٤‏ آما فى المنهج التقدمى > فإن 
اكتساب المتعلم للمعرفة يكون عملأ إحابِيً لأنه يتم من خلال النشاط » الذى يتيح 
الخبرة المناسية للمتعلم داخحل الفصل وخارجه » فالكتب المدرسية التى يعتمد عليها 
المنهج التقليدى قد تنقل المعلومات عن المصنع أو المزرعة » ولكنها لا تنقل صوت 
اللات المدوى » أو راثحة البرسيم المحصود حدينًا » فمثل هذه المعرفة لا يمكن 
تحصيلها إلا بالذهاب إلى المصنع والمزرعة من خلال برنامج النشاط .١‏ 

وقد تعرض منهج النشاط إلى انتقادات كثيرة من حيث فعاليته فى العملية التعليمية › 
وكفايته من الناحية التربوية » وصعوبات تطبيقه فى المدارس العادية › وافتقاره إلى 
التنظيم وإلتهاسك ٠‏ وإغفاله للمعارف الضرورية والمفاهيم الحيوية › وتركيزه على 
اهتهامات المتعلم وحاجاته الشخصية › أكثر من عنايته بالتراث الثقافى والتاسك 
الالجتاعى ۳ 

وكان هذه الانتقادات التى تعرض هما منهج النشاط أثرها فى عودة مفهوم المنهج › 
الذى يضع المعرفة فى بؤرة الأهتمام إلى الظهور مرة أخرى ف صورة نهاذج معرفية منظمة . 


. ١۷١-٠١۹۷ اتظر : جون ديوى : الديمقراطية والتربية »> ص‎ )۱( 
John S. Brubacher : Modern Philosophies of Education, Mc Graw - Hill Book Company, New York,(Y) 
third Edition, 1962, pp. 90 - 9] „ 
: راجع بالتقصیل‎ )۳( 
. ۱۹٤-۱۹۱ د. [براهیم بسیونی عمیره : المنهجح وعناصره > ص‎ 


الفصل الرابع 


[۲] نماذج من التنظيمات المعرفية للمناهج الدراسية : 


: Philip Phiہ¡× ا نموذج فیلیب فینکس‎ 
«¢ r FE EE CoE 


وأوضح أن الدراسة التحليلية للفكر البشرى تقود إلى تقسيمه إلى ستة أناط من المعانى 
الجوهرية » تشتمل على القدرات الأساسية › FEE‏ 
شخے (). 


أما هذه الأناط الستة للمعانى » فيمكن توضيحها على النحو التالى ”": 

یری فینکس أن کل معنی معرق له وجهان منطقیان › ما : 

. )qاaاآitر‎ ( والكيف‎ ( quantity ) مآSJI‎ 

# آما من ناحية الكم » فيمكن التمييز فيه بين ثلاث درجات : 

المفرد ( rھاuعہS1‏ ) والعام ( ne21ەع‏ ) والشامل ) Comperehensive‏ ) لîًù‏ 
المعرفة إما أن تكون لشىء واحد » أو لكثرة منتقاه » أو للمجموع الكلى . 

# أما من ناحية الكيف » فيمكن التمييز بين ثلاثة أنواع : 

(Norm ) رڙأڀعkk‎ ly ( Forma ) وإالصورة‎ ) ۴٤٤ ( الحقيقة‎ 

لأن المعنى ربا يدل على ما يوجد بالفعل » أو يشير إلى احتمالات متخيلة » أو جيل 
على ما جب آن یکون . 

وبإجراء عملية تزويج ذهءالوجوه المتنوعة للكم والكيف ¢ يمکن عییز تسع فثات 
شاملة للمعنى » اختزها قينكس إلى ستة الات »› بعد أن عالج الفتتين المعياريتين معا 
تحت ججال العلوم الأحلاقية » والقئات الثلاثة الشاملة معا تحت جال العلوم الإجمالية . 


Paul H. Hirst : Knowledge and the Curriculum, Routledge and Kegan Paul, London, 1974, p. 45. (1) 
Ibid., pp. 55 - 56 . (۲( 


القصل الرابح 
ويمكن استخلاص التصنيف المنطقى للمعانى 6 وما تضمنه من نظم معرفية ¢ ف 
الحدول العالى :٠١(‏ 


لفات الشاملة 
مياديسن اللعمرفة التظفمة 


عا وهى العلوم التى تستخدم الرموز لتحل غل المعنى ء 
Symbolics‏ وتشمل : اللخات ٠‏ والرياضيات > والصور الرمزية التى 
تستخدم ف التعبير عن المعانى » ونقلها للآخرين . 
العلوم التجريبية وهى العلوم التى تعتمد على التجرية » وتصل إلى نتائج 
Empirics‏ ونظريات ٠‏ تزودنا بمعرفة الحقائق عن العام الطبيعى » 
وعالم الكائنات الحية . وتشمل : العلوم الطبيعية » وعلوم 
الحياة » وعلم النفس » والعلوم الالجتاعية . 
العلو مالممالية وهى العلوم التى تتم بالإدراك المباشر للأشياء المفردة فى 
Esthetics‏ صورتها الخاصة » وتشمل : الموسيقى » والفنون البصرية 
۱ ء والمهارات الحركية والآدب . 
العلى الوا | وهى العلوم التى تعنى بالعانى الجوهرية الموانية » التى 
تتضمن التفكير والتأمل والتجاوز والوعى الذاتى › 
وتشمل : الفلسفة ء وعلم النفس ٠‏ والأدب ‏ والدين فى 
مظاهرها الوجودية ء أو جوانبها الذاتية . 
وهى العلوم التى تعنى بالعانى الخلقية والعايير 
الأتحلاقية 
العلوم الإجالية | وهى العلوم التى عبتم بالمعانى ذات الصفة الشمولية 
Synoptics‏ والوظيفة التكاملية » وتشمل : 
التاريخ الذى ينشخل با كان . 
والدين الذى يشر إلى ما جب أن يكون . 
والفلسفة التى تتصور ماهو كائن . 


Synnoetics 


Jbid., p. 56. (7 


الفصلالابع ٠.‏ س 

ويلاحظ عل هذا التصنيف الذى اقترحه فينكس آنه بهتم بالمحرفة النظرية 
الأكاديمية على حساب المعرفة الفنية التطبيقية » حتى آنه يتجاهل معالجحة الميادين 
العملية معالحة مباشرة » رغم أهميتها » كالاقتصاد المنزلى » والزراعة ›» وإهندسة › 
والمحاسبة على سبيل الخال . | 

أما التبرير الذى يقدمه فينكس لذلك»فهو أنه يرى أن المحرفة الفنية تقوم فى 
التحليل الأأحبر على أساس هذه المعرفة النظرية الخالصة ؛ فالاقتصاد المنزلى له أسس ف 
علم النفس ٠‏ وعلم الاجتاع > والكيمياء . وتقوم الزراعة على علم الأحياء والكيمياء» 
وللهندسة والمحاسبة جذورهما قى الرياضة › وف العلوم الاجتاعية والطبيعية . 

وهكذا تنتفع الميادين العملية بالنظم المعرفية النظرية كالتاريخ › والفلسفة › 
واللغات » وغبرها من ميادين المعرفة المنظمة . 

ویری فیلیب فينكس أن حتوى المنهج الدراسى ينبغى آن يستمد كلية من ميادين 
المعرفة المنظمة » ويؤكد أن المعرفة التى تتضمنها هذه الميادين هى وحدها الملائمة 
للمنهج » لأنها المعرفة القابلة للتعليم » والمعروضة فى صورة يمكن تدريسها » وبهذا 
تصبح ميادين المعرفة المنظمة هى مفاتيح التعلم الحيد » والتعليم المناسب "'. 

ويرفض فينكس أن يتم النظر إلى المعرفة من خلال المنظور الثنائى › الذى يفصل 
بين نظرة الأكاديميين الذين يعتبرون ميادين المعرفة المنظمة ملائمة بشكل خاص 
للعاملن فى جال البحث العلمى »› ونظرة التربويين الذين يشعرون بحاجة العاملين فى 
التربية إلى تنظيمات آخرى للمعرفة . 

ويرى فينكس أن من معايير كفاءة الأكاديميين قدرعهم على التعليم > کا أن من 
معايير كفاءة التربويين عمق فهمهم ليادين المعرفة المنظمة » وبذلك يزول التعارض > 
ويرتفع الخلاف بين الأكاديميين والتربويين » ويتعاونون معا فى بتاء مناهج تعليمية 
مناسبة فى عصر ٠‏ تتوسع فيه المحرفة توسعا كبيرا . 
)١(‏ انظر : فيليب فينكس : فلسفة التربية ء ترجحمة : محمد لبيب النجيحى » مؤسسة فرانكلين للطباعة والنشر › القاهرة 


( دون تاریخ ) » ص ۵۰۰ . 
(۲) اتظر : د. إبراهيم بسيوئى عمرة : المنهجح وعناصره » ص YE0 C7 ٠١‏ . 


الفصل الرابع 

ويذهب فينکس إلى آن ميادين المعرفة النظمة لادا أن تتميز بالبساطة فى التحليل › 
والتناسق ف التركيب ٠‏ والقدرة على « التوليد » بحيث تؤدى إلى مزید من المعرفة › 
والكفاءة ف « التعليم » بحيث تة تقود إلى مزيد من الفهم '. 

وقد تعرض نموذج في فیلیب فینکس لانتقادات كثرة من جانب بول هر من ۰ 
الذى حاو بذدوره أن 4 نموذجه الخاص فى جال المعرفة المنظمة . 

ب ۔ نموذج بول ھيرسٿ Paul Hirst‏ : 


يستند نموذج هيرست ف المنهج إلى التصور اليونانى للتربية الحرة » التى تتعلق 
بتنمية العقل » وتحريره من الخطاً والوهم ليؤدى وظيفته بموجب طبيعته الحقة التى 
تمكنه من تجاوز المظاهر الخادعة ٠‏ والاراء الباطلة › والمعتقدات الفاسدة › إلى معرفة 
طبيعة الأشياء الحوهرية › وفهم حقيقة الوجود النهاثية » والارتقاء بالحياة اللإنسانية Kor‏ 

ویری هہرست آن اللإإنسان » منك العصر اليونانى وطوال تاره > ينظر إلى عاله من 
حلال صور متنوعة من المعرفة »> وهذه الصور المعرفية هى « الإنجاز الحقيقى 
للعقل»).ء ويمكن النظر إليها باعتبارسا « مناظير ختلفة تقدم وجهات نظر متعددة 
للعالي » (°. 

وتبعًا رست . . فإن المعرفة يمكن فصلها إلى عدد من الصور المتميزة » وهذه 
الصور المعرفية ليست جرد مجموعة من المعلومات » ولكنها أساليب رمزية لفيم الخبرة 
اللإنسانية "ء ونظم معرفية لتشكيل العقل . 

أما ا لخصائص التی تتمیز بها صور المعرفة عند هيرست ٠»‏ فيمكن سحديدها كا 


: .)A) یل‎ 

. ۱۳٣۔۱۳٤ اتظر : المرجم السابق ۰ ص‎ )١( 

Paul H. Hirst : Knowledge and the Curriculum, OP. Cit., pp. 56 - 68 . (Y) 
Paul H. Hirst : Liberal Education and the nature of Knowledge, Op. Cit., pp. 87 - 89 . () 
Ibid., p. 98 . (٤) 
T. W. Moore, OP . Cit ., p. 58 . )٥( 
Paul H. Hirst : Liberal Education, OP. Cit., pp. 98 - 99. (( 
Ibid ., pp. 103. (۷) 
Ibid., pp. 102 - 103. (A) 
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أ - كل صورة معرفية ها مفاهيمها الرئيسية الخاصة . فالكثافة › والسرعة ٠‏ 
والكتلة» خحاصة بالمعرفة العلمية . والعدد » والجذر التربيعى » وجيب تمام الزاوية 
خحاصة بالمعرفة الرياضية . واللخطيئة » والقضاء والقدر خحاصة بالمحرفة الدينية . 

ب كل صورة معرفية ما بتيتها المنطقية المتميزة . 

ج- كل صورة معرفية ها عباراتما الخاصة » وتعبيراتما ا مميزة » التى يمكن فحصها 
وإاختبارها فى ضوء المعايير الخاصة بكل منها . 

د - كل صورة معرفية ها أساليبها الحاصة » وإجراءاتها المميزة للوصول إلى نتائجح 


الاستقرائى . والمعرفة الرياضية تعتمد على البديهات والمسلات والاستدلال 
الاستنباطى ). 


ويقترح هيرست آن يتم تصنيف صور ال معرفة على النحو التالى ٠١‏ 

اول 0 صور المعرفة 5 وتتمثل فى النظم المعرفية المنفصلة ونضم سبع صور من 
والدين › والأدب والقنون الحميلة » والفلسفة . 

ثانيا : ججالات المعرفة : وتتمثل فى نوعين من المجالات المعرفية : 

الات المعرفة النظرية . 

الات المعرفة العملية . 

ويشتمل كل جال على أكثر من صورة معرفية واحدة تبعًا للموضوع المعروض . 

وعلى الرغم من أن هيرست ل يوضح فى تصنيفه كل التفصيلات » ول يقدم إجابات 
حددة عن كثير من التساؤلات . إلا آنه قد حاول أن يقدم تبريرًا للمنهج الدراسى 


Ibid ., p. 103 . )(1( 

Ibid ., p. 105. (۲)‏ 
)¥( راجح على سبيل الخال : 

- Robin Barrow and Ronald Woods, OP. Cit., pp. 27 - 28 . 

~ Mary Warnock : Schools of Thought, Faber and Faber, London, 1977, pp. 95 - 100. 


باعتا 2 ٠‏ 
باعتباره وسيلة لتكوين العقل . وكانت توصيته الرئيسية تتمثل فى آنه إذا كانت كل 
صورة معرفية منفصلة ومتميزة عن غيرها » ولا توجد صورة واحدة يمكن أن تكون بديلا 
عن الآحرى » فإن المنهج الدراسى يجب أن يشتمل على كل الصور المتنوعة للمعرفة » 
التى تقدم للتلميذ الأسس الذهنية › اللازمة لإعداده للحياة الحقلية التى يتمكن فيها 
من ااذ القرار الصحيح ¢ والاحتيار السليم > والسلوك المستقيي (). 

وهكذا » يتأسس نموذج هيرست فى المنهج على طبيعة المعرفة ذاتها » وليس على 
رغبات التلامي ¢ أو حاجات المجتمع أو آهواء الستاسىن ‏ . 

وقد تغرض نموذج هیرست لانتقادات کثرة (» کا تعرض هو نفسه لاتہامات 
عديدة » يمكن إحاها ف نقطتين : 

#النقطة الأولى : ' تختص باتهام هيرست بالرجعية » لأآنه - فيم يبدو - كان تم فقط 
بنمط معين من التلاميذ » ويتعلق بالأقلية من المحفوقين عقليًا » والمتميزين أكاديميًاً . 

# النقطة الثانية : وهى ترتبط بالأولى » وتختص باعہام هيرست بتخليد التراث 
التقليدى لمدرسة النحو البريطانية (°٠؛‏ لأن «صور المعرفة » » أو « النظم المعرفية ٠‏ عند 
الدراسى »› فيدور فى كل الأحوال حول المعرفة » دون اعتبار طالب المجتمع أو مراعاة 


. يول الطلاب‎ 
T. W. Moore, OP. Cit., pp. 58 - 59 . (1) 
Pau! H. Hirst : Liberal Education, OP. Cit ., p.89. (CY) 
راجح‎ (۳( 
~ George F. Kneller : Movernents of Thought in Modern Education, John Wiley and sons, New York, 
1984, pp. 20-23. 
- Robin Barrow and Ronald Woods, OP. Cit, pp. 25 - 26. : انظر‎ )٤( 


(ه) مدرسة اللحو : 
مدرسة تانوية ب يطانية تعد الطلاب لدخول الجامعة » وتركز على تدريس اليونانية واللاتينية والمواد النظرية ٠‏ وغى 
تقابل المدرسة المهنية والمدرسة الحديثة . 
[ د. محمد على الخو : قاموس التربية » ص ]۲٠۳‏ . 
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القصل الرابح 

ولذلك . . فإن الصفة الغالبة على.نموذج هیرست ق المنهح هی « تأكيده ء 
الحانب المعرف للتربية » (. 

ج نموذج جوزیف شإ Joseph Schwab‏ : 

يتمركز ا منهج الدراسى ٠‏ عند جوزيف شواب » حول مجالات المعرفة المنظمة › ال 
اعتبرها ج٤ا‏ لا يتجزاً من ا منهج »> وجعلها شرطًا أساسيًا لنجاح العملية التعليمية١)‏ 

ويذهب شواب إلى أن كل جال من مجالات المعرفة جب أن يشتمل على ثلا 
جوانب أساسية » يمكن تصنيفها على النحو التالى ": 

أولاً : من حيث الأساليب التنظيمية : 

يتميز كل مجال من ججالات المعرفة بأسلوبه الخاص ف تنظيم المعرفة المتراكمة 
ويحدد هذا الأسلوب الموضوعات » التى يتم دراستها ف المجالات المعرفية المتميزة 
فتركيب الخلية موضوع للدراسة فى علم البيولوجيا » أما تركيب الذرة فموضوع أ: 
للدراسة فى علم الفيزياء . 

انيا : من حيث المفاهيم الأساسية : 

يتميز كل جال من الات المعرفة باستخدام مجموعة من المفاهيم الأساسية › ال 
يمكن استخدامها فى وصف كثر من الظواهر المتعلقة بمجال المعرفة . فقى ج 
الفيزياء تستخدم مفاهيم البروتون » والإلكترون » والنیترون فى وصف التركيب الذرى 
وتستخدم هذه المغاهيم كذلك فی وصف کثر من الظواهر التى تتعلق بالذرة ¢ والطا 
الذرية . 

ثالثًا : من حيث الطرق البحثية : 


nel Elvin : The Place of Common sense in Educational thought, George Allen and Unwin LTD. 1) 
ndon „, 1977, p.22. 


(۲) انظر : د. إبراهيم بسيونى عميرة : المنهج وعناصره »> ص "١‏ . 
(۳) انظر : المرجع السابق » ص ٠١۴۳‏ . 


الفصل الرايح 
جال المعرفة عن مزيد من المعرفة . وتختلف طرق البحث » وقواعد الرهان » وإجراءات 
التحقيق » ومعايير الحكم من جال معرف لاحر . 

وقد انتهی جوزيف شواب فى مقالته الشهيرة «ماذا يفعJ‏ |gldعلlء‏ ؟« What Do Sci-‏ 
? 00 انار » التى خص فيها أربعة ألاف مقالة بحثية » كتبها علاء من أوروبا 
وأمريكا فى مجالات معرفية ختلفة » انتهى إلى أن هناك طرقًا عديدة للدراسة ٠‏ ومناهج 
متعددة لليحث » وليس لأى منها أفضلية على الآحر > فكل منها قادر على إظهار عالم 
الأشياء بطريقة » يصعب تكرارها باستخدام منهج أخر . وهذا يفرض علينا أن نكون 
أكثر تساحا نحو تلك المناهج ٠‏ التى تختلف عن المنهج الذى نميل إليه شخصيًا ؛ 
فا مهم فى ال منهج هو ما يقدمه من إسهام للمعرفة (. 

ونخلص من هذا العرض لنظرية المعرفة فى نطاق المنهج إلى القول بأنه إذا كانت 
المحرفة بطبيعتها اجتماعية » فإن عملية توزيع المحرفة التربوية ف المناهج الدراسية مسألة 
اجتاعية كذلك . وآنه إذا كانت النظرية العامة للتربية تتضمن بالضرورة بعض 
الافتراضات الخاصة بطبيعة االمحرفة ف علاقتها بالمنهج › فإن تحديد هذه العلاقة إن 
يخضع للفلسفة التربوية التى تستند إليها » والواقع الاجتأاعى الذى تنطلق منه › 
والفئات الاجتياعية التى تعبر عنها . فالمعالجة التقليدية للمنهج تخضع للفلسفة 
التربوية التقليدية » وترجع إلى المجتمع اليونانى القديم › وتعبر عن طبقة السادة 
الأأحرار . آما المعالجة التقدمية للمنهح » فتخضع للفلسفة التربوية التقدمية » وترجح 
إلى المجتمع الرأسمالى الحديث » وتعبر عن الطبقة البورجوازية . 

ولذلك » كان المنهج التقليدى يرتكز على النظرة الثنائية للطبيعة البشرية » ويفصل 
فى الإنسان بين الجسم والعقل » كا يفصل ف العام بين الروح والمادة » وينظر إلى 
العقل باعتباره ماهية الإنسان الثابتة» وجوهره الذى لا يتخير ›» وينظر إلى العرفة 
باعتبارها ساس العملية التربوية ٠‏ وحور المناهج التعليمية »> ويجعل الوظيفة 


(۱) انظر : آلیکس انکلز : مقدمة ف علم الاجتهاع »> ص ۱۸۹ . 
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الأساسية للتربية هى تنمية العقل » وتشجيع التفوق العقلى ونقل التراث الثقافق من 
٠‏ خلال المواد الدراسية التى تخضع للمنطق العقلى » الذى يجب أن يخضح له المتعلم 
أيضا 


آما فى المنهج التقدمى › فلم يعد المتعلم أسيا للمنهج > وإنا أصبح المنهج فى 
خدمة المتعلم . وبعد أن كان يتم إعداد المتعلم للمنهج › أصبح يتم إعداد المنهج 
للمتعلم » وتخيرت النظرة الثنائية إلى الطبيعة اللإنسانية » فلم يعد الانسان ينقسم إلى 
عقل وجسم » ولم تعد المعرفة آساس العملية التربوة ؛ فا منهج التقدمى يرفض إمكان 
الفصل بين العقل والجسم » وينكر قدرة اللإنسان على الوصول إلى الحقيقة الكاملة 
والمعرفة المؤكدة » ويرفض أن تقتصر وظيفة التربية على تنمية العقل » ون تخضع المواد 
الدراسية لمنطق العقل . وينكر أن تكون المعرفة غاية فى ذاتها » ويرفض أن يكون التقرق 
العقلى والمحافظة على التراث الثقاف من أهداف التربية » ويرى أن الوظيفة الأساسية 
للتربية هى التنمية المتكاملة للمتعلم » وآن المهمة الرئيسة للمنهج هى إشباع حاجاته 
ورغباته » والاستجابة ليوله واهتاماته » وتصميم المنهج بطريقة تتناسب مح قدرات 
وخيرات كل فرد » وتتيح الفرصة لتنمية الخبرة » وإتقان المهارة »> من خلال النشاط 
الحر الذى يمثل جوهر العملية التعليمية . 

وإذا كان المنهج التقليدى قد اهتم بالمعرفة النظرية » التى تركز على نقل 
المعلومات ٠‏ وترتكز على العلوم الإأنسانية » فإن المنهج التقدمى يتم بالمحرفة الإجرائية › 
التى تركز على ممارسة المهارات » وترتكز على العلوم التجريبية » بعد أن قل الاهتمام 
بقيمة الحقيقة المنطقية » وزاد الاهتام بقيمة التجربة الحسية . 

وكانت عودة المعرفة إلى مكان الصدارة فى بناء المنهج هى رد الفعل الطبيعى على 
الانتقادات » التى تعرض ها المنهج التقدمى . وقد تمثل ذلك فى النماذج المعرفية 
الحديثة ٠‏ التى حاولت إحياء المنهج التقليدى » وتطويره » وإعادة تقديمه فى صورة 
جديدة . 


نخلص عا تقدم فى هذا الكتاب إلى القول بأن نظرية المعرفة سوف تظل إشكال؟ 
فلسفيًا » وإنتاجًا اجتماعيًا ‏ وانشغالا تربويًا » واختيارا منهجِيًا . 

# آما اللإشكال الفلسفى ف المعرفة : 

فيتمثل ف التساؤلات المتعددة حول ماهية المعرفة ومظاهرها » وإمكانها وحدودهاء 
وأصلها ومصدرها » وأشكاها وطبيعتها » وأنواعها وقيمتها ؛ فالإنسان جد نفسه دات 
موزعا بين المعرفة والجهل » وهو حين يعرف يتساءل عن أصل هذه المعرفة » وحين 
يجهل يتساءل عن مصدر هذا الجهل ء فيعرف أن معرفته حدودة » وأن جهله پخبر 
حدود ؛ قيسعى دائ إلى البحث عن المعرفة » ويتساءل عن المعرفة الجديدة : كيف 
استقرت فی عقله ؟ وهل مرت قبل ذلك على حسه ؟ آم آنه اکتشفها بحدسه ؟ وف کل 
الاتحوال : كيف يعرف الإنسان ؟وكيف يعرف أنہا المعرفة التى يبيحث عنها ؟ وكيف 
يمكن تييز المحرفة الصحيحة عن المعرفة الخاطئة ؟ وما المعيار هذا التمييز : هل هو 
الاتساق مع العقل ؟ آم التطابق مع الواقع ؟ أو النجاح ف الحياة ؟ 

إن الببحث فى مشكلة فلسفية أصيلة » مثل مشكلة المعرفة الإإنسانية » هو بحث 
دائم لا ينقطع بإسهام قلسفة » أو اجتهاد فيلسوف ؛ لأن المعرفة البشرية معرفة جدلية 
تعبر عن نفسها فى حركة متصلة » لاأ تتوقف عند يقين كامل » وتغير مستمر لا ينتهى 
عند معرفة مطلقة . 

وإذا كان الببحث فى نظرية المعرفة يتعلق فلسقَيًا يإمكان المعرفة ومصادرها 
وطبيعتها» فإن اختلاف الفلاسفة حول هذه المسائل » وتنوع مذاهبهم فيها ء إن يؤكد 


اللخاة . 
أن المعرفة البشرية ليست معرفة نهائية » ومن ثم › فإن فحصها الدائم › ونقدها 
المتواصل وتطويرها المستمر › یصبح آمرًا ضروريًا لا غنى عنه » ومطلبًا حتميًا لا مفر 
منه . ورغم ذلك › فإن محرفتنا ساكنة لا تتحرا »> وثابتة لا تتخبر » وراسخة لاتتطور. 
فهل يعنى هذا أننا قد امتلكنا المعرفة النهائية بإطلاق ؟ أم ليس لدينا أية محرفة على 
الإطلاق ؟ 
# أما الإنتاج الاجتماعى للمعرفة : 


فيتمثل فى طبيعتها الاجتاعية من حيث هى نتاج اجتاعى لنشاط الناس ف 
المجتمع ؛ فالمعرفة هى التى تحقق التواصل بين أفراد المجتمح من خلال اتفاقهم على 
معناها » وقبوم لحقيقتها » واشتراكهم فى تحديد قواعد الحكم عليها › ومعاییر 
التحقق منها . وعن طريق هذا التواصل بين أفراد المجتمع يمكن نقل المحرفة » 
وتنميتها » وتوسيع دائرتها لتشمل المجتمع الإنسانى كله . 

إن نظرية المحرفة ليست فقط نظريّة فلسفيّة » وإنا هى كذلك نظرية تاريية ‏ 
واجتماعيّة » تتطور فى سياقها التاريخى الذى تنطلق منه » وتتعدل فى إطارها الاجتاعى 
الذى تنشاً فيه » وتتخير وفقًا للشروط المجتمعية التى تخضع هما » والطبقات الااجتماعية 
التی ترتبط ہا » والعلاقات الاجتاعية التى تعبر عنها . 

وإذا كان علم اجتماع المعرفة يفترض أن ثمة علاقة بين المسرفة وأساسها الاجتاعى › 
ويرى أن الأنواع المختلفة من المعرفة إنما ترتبط بسياقها اللجتماعى المختلف » فإن هذا 
الكلام لا ينبغى أن يؤخذ على إطلاقه » لأنه إن صح ذلك ف المجتمعات المنتجة 
للمعرفة » فإنه لا يصح ف المجتمعات المستهلكة ها . فهذه المجتمعات الاأتحرة 
تستهلك المعحرفة » كا تستهلك البضائع المستوردة » والمعرفة السائدة فيها لاأ تعبر عنهاء 
ولا تنطلق منها » ولا تستند إليها » ولا ترتبط بها » وهذا يؤدى بالضرورة إلى خلل ف 
جسم المجتمع لأنه حمل رسا » ولا يحمل عقلاً . 

إن النظر إلى المعرفة ف ارتياطها بالواقع الاجتهاعى » أو انفصالما عنه » لابد أن 
يستند إلى رؤية نقدية واعية يمكن من خلاها التمييز فى هذه العلاقة بين مجتمعات 


اخاتة 
منتجة للمحرفة ومصدرة ها » وجتمعات مستهلكة للمعرفة ومستوردة هما ؛ فالمعرفة 
التى ترتبط بالمجتمعات الأول » وتنطلق منها » وتعبر عنها » قد لا تعبر بالضرورة عن 
المجتمعات الأحيرة » و إن ارتبطت بها » وسيطرت عليها » وتحعكمت فيها . فإذا كنا من 
الدول المستهلكة اقتصاديًا . فهل نستطيع آن نكون من الدول المنتجة معرفيًا ؟ 
# أها الانشخال التربوى بالمعرفة : 


فيتمثل ق أهمية الدور » الذى يمكن أن تؤديه المحرفة فى العملية التربوية ؛ فعن 
طريق المعرفة يستطيع المجتمع آن يحقق أهدافه » ويستطيع المتعلم أن قق طموحاته . 
ولذلك » فإن اكتساب المعرفة سيظل هدقا أساسيًا من أهداف التربية . 


ولكن : أى معرفة . . وأى تربية ؟ 

هل هى المعرفة الرومانسية التبريرية آم المعرفة الراديكالية التحريرية ؟ هل هى المحرفة 
الت ترتبط بالنظام » وتسعی إلى تبرير آهدافه » وتدعیم مصالحه » وترسیخ قیمه 
بوصفه الواقع الأمثل ؟ أم أا المعرفة التى تسعى إلى نقد الواقع ء وتجاوز الأوضاع 
القائمة إلى مستقبل أكثر إشراقًا » ومجتمع أكثر عدلا ؟ 

هل هى المعرفة ياعتبارها أداة للتسلط والتبرير » آم نها المعرفة بوصفها أداة للتنوير 
والتحرير ؟ 

الواقع أن المعرفة بطبيعتها جدلية تجمع بين الرومانسية والراديكالية » والتبرير 
والتحرير . وقد تزدهر المعرفة الرومانسية التبريرية على حساب العرفة الراديكالية 
التحريرية » وقد محدث العكس » فتزدهر هذه المعرفة الأحيرة على حساب المحرفة 
الأولى . ون كل الاأحوال » قد تطغى إحداهما على الأحرى › ولكن لا تقضى تماما 
عليها ؛ لأن مبررات وجود كل منه)ا تكمن فى ال معرفة الأحرى المناقضة ها . فالرومانسية 
حين تزدهر تستنفر الراديكالية الكامنة › والراديكالية حين تنتشر تخرج الرومائسية من 
الكمون إلى الظهور » وهكذا فى صراع دائم ومستمر » لا يستقر فيه غالب » ولا يستمر 
فیه مخلوب . 


اناع ةة 

ومن الطبيعى أن ترتبط المعرفة الرومانسية التبريرية بالسلطة القائمة فى أى تمع › 
وتتعلق المحرفة الراديكالية التحريرية بالاتجاهات المعارضة » إلى أن يتم تبادل الآدوار » 
وتعديل الأفكار . 

فهل تظل المعرفة التربوية أداة من آدوات هذا الصراع الدائم بين الرومانسية 
والراديكالية ؟ 

# أما الاختيار المنهجى من المعرفة : 

فيتمثل ف الانفجار المعرفق » الذى يوجب الاختيار من بين القدر اهائل من المعرفة 
المتراكمة » بعد أن أصبحت المعرفة أكثر من أن حاط ا . ولذلك فإن المشكلة 
الأساسية فى التربية هى مشكلة انتقاء المعارف وتنظيمها فى ال منهج . 

وعلى الرغم من أهمية المعرفة وضرورتها فى المنهج الدراسى › إلا آنه لا ينبغى النظر إلى 
المعرفة كغاية فى ذاعبا ؛ لأن المهم هو استخدامها بحكمة › وتوظيفها بفهم »› وتزويد 
الفرد بالآدوات المناسبة التى تمكنه من الاستفادة منها » والسيطرة عليها › وتطويرها 
لتقود إلى الكشف عن معارف جديدة » بحيث يتحول المنهج الدراسى إل عملية جدلية 
مستمرة » تقود إلى التنمية الشاملة والمتدرجة للمعرفة وللمتعلم معا »> بحیث تتناسب 
المعرفة المقدمة للمتعلم مع مرحلته العمرية الآثحذة ف التقدم » وقدراته العقلية الآلحذة 
فى النمو . 

واذا كانت المعرفة التى يكتسبها المتعلم تسهم فى استكمال نموه العقلى » فإن النمو 
يقود بدوره إلى إنتاج معرفة جديدة » تقود إلى مزيد من المعرفة والفهم . 

فالتعليم لا يتمئل فقط ف نقل المعرفة › كما يبدو فى ظاهره » وإن)ا يتمثل التعليم › 
ی جوهره ٤‏ ف اكتشاف العرقة ¢ والسيطرة عليها > والاستفادة منها »> وصیاغتها ف 
أساليب فكرية جديدة » تساعد على التفكير بحكمة » والعمل بإتقان » والتنمية 
باستمرار . 

وبذلك يمكن التآليف بين المنهج التقليدى والمنهج التقدمى فى منهج جدلى يجمع 


الخاقسة 
إن النمو المتزايد للمعرفة يقتضى وضع صيغة جديدة لمنهج دراسى جدلى › 
فهل يمكن أن يتحقق ذلك ؟ ٠‏ 


# أولا : المراجح العربية (*): 


- إبراهیم بسیونى عميرة ( دكتور ) : 
آحمد حسين اللقانى ( دكتور ) : 


آحمد فؤاد الآهوانى ( دكتور ) : 
ا القص ر : 


- إساعیل حسن عبد الباری (دکتور) : 


ت إمام عبدالفتاح إمام ) دکتور ( ة 


- توفيق الطويل ( دكتور ) 
با حسن البیلاری ) دکتور ) 


(#) مرتبة أبجديا تبعا للمؤلف . 


ر 


المنهج وعناصره » دار المعارف » القاهرة › 
ط۳ › ۱۹۹۱ . 
المنهح بين النظرية والتطبيق › عالم الكتب » 
القاهرة »ء ط ۳ ۰ ۱۹۸٤‏ . 
جون دیوی › دار المعارف یمصر ۰¿ ۱۹۵۹٩‏ . 
منهجية علم الاجتياع » الميئة المصرية العامة 
للکتاب ›» ۱۹۸٥‏ . 

أسس علم الالجتياع » دار المعارف » القاهرة › 
ط ۳ )› ۱۹۸٩۹‏ . 
مدخحل إلى الفلسفة » دار الثقافة » القاهرة ء› 
ط۳ » ۱۹۷٥‏ . 
المنهج الجدلى عند هيجل » دار التنوير › 
ببروت » ط ۳ » ۱۹۸7 . 
أسس الفلسفة » محتبة النهضة المصرية » ط 
30A ۳‏ . 
التربية وبنية التفاوت الالجتاعى الطبقى - 
دراسة نقدية ف فكر بيير بوردو . ( ضمن : 


المرا جم 


حسن البيلارى ) دکتور ) 


- حسين فهیيم ( دکتور ) 


- زکریا إبراهیم ( دکتور ) 


ت لفك سے( اوکوز ) 


- شبل بدران ( دکتور ) 


الطاهر لیب ) دکتور ( 


دراسات تربوية » رابطة التربية الحديثة ٠‏ 
القاهرة» ۱۹۸٩‏ ) . 

طيبولوجى مقترح لتصنيف نظريات علم 
اجتماع التربية المعاصر . ( ضمن : دراسات 
تربوية » رابطة التربية الحديثة » م ١‏ » ج ج» 
القاهرة »> 1۹۸٩‏ ) . 

قصة الأنشروبولوجيا » عالم امعرفة » الكويت »> 
1۹۸٦‏ . 

بررجسون » دار المعارف » القاهرة »> ( دون 
تاریخ ) . 

دراسات فى الفلسفة المعاصرة »مكحتبة مصر › 
القاهرة »> ط ۱ » 1۹٦۸‏ . 

كانت أو الفلسفة النقدية » مكتبة مص 
ط ۲» ۱۹۷۲ . 

مشكلة الفلسفة » مكتبة مصر › القاهرة »› 
(دون تاریخ ) : 

هيجل أو الثالية المطلقة › مكتبة مصر › 
القاهرة » ۱۹۷۰ . 

علم الالجتاع السياسى » دار المعارف . 
القاهرة » ط۲ »› ۱۹۸۱ . 

صناعة العقل - دراسة فى العلاقة بين التربية 
والايديولوجيا » كتاب الأهالى »› القاهرة »› 


۳ . 
سوسيولوجيا الثقافة » الدار البيضاء » ط ۲ » 
1 . 
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عبد الباسط عبد المعطى ( دكتور ) : 


- عبد الرمن بدوى ( دكتور ) : 


: ) لسميع سید أحمد ( دكتور‎ E 


عبد السلام بنعبد العالى ‏ سام يفوت : 


عبد الغفار مکاوی ( دکتور) : 


_ عبد اللطيف عبادة ( دكتثور ) : 


_ عبد الوهاب الملسرى ( دكتور ) : 


ا 
اتجاهات نظرية فى علم الالجتماع » عالم المحرفةء 
الکویت ›» ۱۹۸۱ . 

دور العرب قى تكوين الفكر الأوربى › مكتبة 
الأنجلو المصرية › ط ۲ ۰ ۱۹٩۷‏ . 

مدخل جديد إلى الفسلفة » وكالة المطبوعات › 
الکویت › ط ۲ ۰ ۱۹۷۸ . 

الأيديولوجيا والتربية ( ضمن : دراسات 
تربوية ٠‏ رابطة التربية الحديثة » القاهرة › 
مارس ۱۹۸٩‏ ) . 

دراسات فی علم الاجتماع التربوى » دار المعرفة 
الجامعية » الإسكندرية » ۱۹۹۳ . 

درس الإبستمولوجيا » دار توبقال للنشرء 
المخرب » ط ۰۱ ۱۹۸٩١‏ . 

ل الفلسفة ؟» منشأة المعارف » الإسكندرية › 
۱ . 

النظر ية النقدية لمدرسة فرانكفررت ( ضمن : 
مجحلة الوحدة » المجلس القومى للثقافة 
العربية› العدد ٩۸‏ » الرباط » ٠۱۹۹۲‏ ) . 
النظرية النقدية لمدرسة فرانكفورت › حوليات 
كلية الآداب » جامعة الکویت› ۱۹۹۳ . 
اجتاعية المعرفة الفلسفية » المؤسسة الوطنية 
للکتاب » الحزائر » ۱۹۸٤‏ . 

الأيديولوجية الصهيونية - دراسة حالة فى علم 
اجتماع المعرفة › عالم المعرفة » الكويت › 
ق ۱ 1۹۸۲ › ق 4۳ . 


a 


غت و( وک ور ) 
O EE‏ 

عصام هلال ( دكتور ) 
على الشخیبی ( دک ر): 
على عبد المعطى ( دك ر): 
فریدريیك معتوق ( دک ر): 
-فؤاد زکریا ( دک ر): 
- کال نجیب ( دک ر): 
محمد جواد رضا ( دک ر): 


الحكمة الأفلاطونية » دار النهضة العربية › 
القاهرة » ۱۹۷٤‏ . 

الفلسقة اليونانية › القاهرة » ( دون تأريخ ) . 
جون لوك » دار الثقافة › القاهرة » ۱۹۷٩‏ . 
لدفیج فتجنشتين › دار المعارف بمصر ( دون 
تاریخ ) . 

الأساس الطبقى لإنتاج المعرفة التربوية 
(ضمن : التربية المحاصرة » رابطة التربية 
الحديثة » العدد السابع ء القاهرة» ۱۹۸۷ ). 
علم اجتماع التربية - كيف بدأ وإلى أين ؟ 
(ضمن : دراسات تربوية > رابطة التربية 
الحديثة » م ٠ ٤ج » ١‏ القاهرة » ۱۹۸٩‏ ) . 
ليبنتز - فيلسوف الذرة الروحية » دار الكتب 
الحامعية » الإسکندرية »> ۱۹۷۲ . 

منهجية العلوم الاجتماعية عند العرب وش 
الغرب » المؤسسة الحامعية للدراسات والنشر 
والتوزيع بيروت > ط ۰1 ۹A0‏ . 

التفكير العلمى » عالم المعرفة » الكويت » ط 
AA <۴‏ . 

نظرية المحرفة والموقف الطبيعى للإنسان › 
محتبة النهضة المصرية » ۱۹۷۷ . 

النظرية النقدية والبحث الالجتاعى والتربورى 
(ضمن : التربية المحاصرة ٠‏ رايطة التربية 
الحديثة » العدد الرابع » القاهرة » )1۹۸٦١‏ . 
فلسفة التربية » شركة الربيعان للنشر 
والتوزيع › الکویت › ط ۲ ۰ ۱۹۸٩٤‏ . 


المراجسع 

محمد فتحى الشنيطى ( دكتور ) : المعرفة » دار الثقافة » القاهرة » ۱۹۸۱ . 

محمد محمد قاسم ( دكتور ) : كارل بوبر - نظرية المعرفة فى ضوء المنهج 
العلمى» دار المعرفة الجامعية » الإسكندرية › 
1۹۸ . 

اة هنان ( دک ر) : مدخل إلى المنطق الصورى › دار الثقافة › 
القاهرة » ۱۹۷۵ . 

محمد وقيدى ( دكتور ) : فلسفة المعرفة عند غاستون باشلار » مكتبة 
المعارف » الرباط » ط ۲ » ۱۹۸٤‏ . 

N EE A gg e 
. ۱۹۸۷ » ۲ الرباط > ط‎ 

- عحمود آبو زيد إبراهيم ( دكتور ) : آزمة البحث التربوى ( ضمن : التربية 
المعاصرةء رابطة التربية الحديثة » العدد 
الرابع » القاهرة » ۱۹۸1١‏ ) . 

ا ل لے الضمون الالجتهاعى للمناهج » مؤسسة الخليج 
العربی » القاهرۃ » ۱۹۸٤‏ . 

محمدد عبد الول ( دكتور ) : الإبيستمولوجيا أو نظرية المعرفة ف المفهومين 
الرأسالى والاشتراكى . الشركة التونسية 
للتوزيع › تونس › ط۱ 1۹٩۰‏ . 

- محمود عودة ( دكت ر) : علم الاجتماع بين الرومانسية والراديكالية › 

القاهرة » ط۱ » ۱۹۷٩‏ . 

-مريمم سليم (دكتورة ) : علم تكوين المعرفة » معهد الإنماء العربى ٠‏ 
بروت » ط ۱ »› ۱۹۸٥‏ . 

- موريس شربل ( دكتور ) : التطور المحرق عند جان بياجيه » المؤسسة 
الجامعية للدراسات والنشر » بيروت › ط ١‏ > 
7 . 


ارچ 


- نازلى إساعيل حسين ( دكتورة ) : النقد ف عصر التنوير › دار النهضة العربية › 


. 1۹۷٥ »› ۲ م‎ 


- يجيى هويدى (دكتور ) : مقدمة ف الفلسفة العامة › دار النهضة 


العربيةء القاهرة »> ط ۷ » ۱۹۷۲ . 


يوس ف کرم : تاريخ الفلسفة الحديثة › دار المحعارف » ط ٦ء‏ 


.ı. ۹‏ 
تاریخ الفلسفة اليونانية ء لحنة التأليف والترجمة 
والنشر › القاهرة » ط ۵ » ۱۹۷۰ . 


# ثانياً : المراجع المترجمة (*٭) : 


اواو 


الیک إنكلز 


(#) مرتبة ابجديا تبحا للمؤلف . 


دعوة للقلسفة » ترحمة : د. عبد الغمار مكاوى » اغيئة 
المصرية العامة للکتاب ›» ۱۹۸۷ . 

المدحل إلى الفلسفة » ترجمة : د. أبو العلا عفيفى » القاهرة › 
ط۳ ۱۹٥۵‏ . [ 

تياتيتوس » ترجمة : د. أميرة حلمى مطر » الميئة المصرية 
العامة للکتاب » ۱۹۷۳ . 

عاكمة سقراط » ترحمة : د. عزت قرنى > دار النهضة 
العربيةء القاهرة » ۱۹۷۳ . 

مینون » ترحمة : د. عزت قرنى › القاهرة ( دون تاريخ ) 1 
مقدمة فى علم الاجتاع » ترجة : د. محمد الجوهرى 
واخحرين › دار المعارف » القاهرۃة »> ط٦‏ › ۱۹۸۳ . 


-أندريه کرسون 


أولف جيجن . 


آوليقفيه ربول : 


-باولو فرایریى : 


برتراند رسل ك 


بول وودرنج : 


بیوتر فیدو سییف : 


اچ 
برجسولك » ترجمه : د. حمود قاسم »› راجعه : د. عمد 
القصاص » مكتبة الأنجلو المصرية » القاهرة ( دون تاريخ ). 
اللشحلات الكرى فى الفلسفة اليونانية » ترحمة : د. عزت 
قرنى » دار النهضة العربية »› القاهرة » ۱۹۷٩‏ . 

فلسفة التربية » ترحمة : د. جهاد نعأن » منشورات 
عویدات › بروت › ط ۳ » ۱۹۸٩‏ . 

تعليم المقهورين › ترجمة : د. يوسف نور عوض › دار 
القلم» بیروت › ط ۱ » ۱۹۸۰ . 

حكمة الغرب » ترجمة : د. فؤاد زكريا » عالم المعرفة > 
الکویت» جا › ج۲ )۱۹۸۳ . 

مشاكل الفلسفة » ترحمة : د. عبد العزيز البسام ‏ حمود 
إبراهيم محمد » مكتبة نهضة مصر › ط ۲ ( دون تاريخ ) . 
مصادر وتيارات الفلسفة المعاصرة فى فرنسا » ترجة : د. عبد 
الرر من بدوى › المؤسسة المصرية للدراسات والنشر »› بيروت› 
ط ۲ » ۱۹۸۰ . 

تمهيد فى علم الاجتاع » ترجمة : د. محمد الجوهرى وآخرين › 
دار الكتب الجامعية »الاسكندرية » ط ۲ » ۱۹۷۳ . 
الصفوة والمجتمع › ترجة: د. محمد الجوهرى وإخرين › دار 
المعارف » القاهرة > ط ۲ »> 1۹۷۸ . 

الفلسفة المعاصة فى أوروبا » ترجمة : د. عزت قرنى › عالم 
المعرفة » الکویت › ۱۹۹۲ . 

نحو فلسفة للتربية »> ترحمة : د. سعد مرسى أحمد »› د. 
فکری حسن ریان »عا الكتب» القاهرة » ( دون تاريخ ) . 
الفلسفة والمعرفة العلمية › ترجمة : حمدى عبد الجواد > 
مراجعة : سعد الفيشاوى » دار العام الحديد ء القاهرة › 
ط ۱ ۰› ۱۹۸۹ . 


حول دیوی ۰ 


-جی روشيیه 


الفلسفة اليونانية » ترجحمة: عبد المجيد عبدالرحيم » مكتية 
النهضة المصرية › ط ۱ ۰ ۱۹١۸‏ . 

مقدمة فى علم اللجتماع » ترجمة : د. علياء على شكرى › دار 
نهضة مصر › القاهرة » ۱۹۷۳ . 

طريق الفيلسوف » ترحهة : د. آحمد حمدى مود »› مؤسسة 
سجل العرب » ۱۹٩۹۷‏ . 

الفلسفة الفرنسية من ديكارت إلى سارتر » ترحمة : فؤاد كامل 
مراجعة : د. فؤاد زكريا » دار الثقافة › القاهرة ( دون تاريخ) . 
الأطر اللجتاعية للمعرفة » ترحمة : د. خليل أحمد خليل › 
المؤسسة الجامعية للدراسات والنشر والتوزيع ءبيروت › 
ط۰۱ ۱۹۸۱ . 

علم اللجتماع المعرف › ترجمة : د. عمد الجوهرى ( ضمن : 
میادین علم الاجتهاع › دار المعارف › ط ۱ء )٠۱۹۷۰‏ . 
الخرة والتربية » ترحهة : عمد رفعت رمضان - نجيب 
إسكندر» راجعه :محمد بدران » مكتبة الأنجلو المصرية › 
٤‏ . 

الديمقراطية والتربية » ترجمة : د. نظمى لوقا » مكتبة 
الأنجلو المصرية » ۱۹۷۸ م . 

الديمقراطية الأثينية » ترحمة : د. عبد المحسن الخشاب › 
الهيئة المصرية العامة للكتاب » ۱۹۷٦١‏ . 

مدخل إلى الفلسفة » ترحة : آنور عبد الملك › دار الحقيقة › 
ببروت » ط ٤‏ » ۱۹۸۳ . 

علم الاجتاع الأمريكى › ترجمة : د. عمد الجوهرى - د. 
أحمد زايد» دار المعارف » القاهرة »> ط ۱ »> 1۹۸۱ . 

علم اجتماع وفلسفة » ترجمة : حسن أنيس » مكتبة الأنجلو 
للصريةء ط۱ ۱۹٩٩1۰‏ . 


کک لات 


موريس کورنفورٹ : 


ا ا 
مبادىء الفلسفة » ترحمة :د. عثان آمين » مكتبة النهضة 
المصرية » ۱۹٩۰‏ . 

مقال عن ال منهج › ترجمة : حمود محمد الخضيرى »› مراجعة : 
د. محمد مصطفى حلمى ٠»‏ اهيئة المصرية العامة للكتاب » ط 
A0‏ . 

أسس الفلسفة » ترجمة :موفق الدليمى » دار التقدم › 
موسکو ›» ۱۹۸٩‏ . 

المنطق وتاريخه» ترجحمة : د. خليل أحمد خليل » المؤسسة 
الحامعية للدراسات والنشر والتوزیع » بیروت ( دون تاریخ ). 
نظرية المعرفة العلمية ( الإبستمولوجيا ) » ترحمة : د. حسن 
عبد الحمید » مطبوعات جامعة الکویت > ۱۹۸٩‏ . 
الفلسفة الألمانية الحديثة » ترحمة : فؤاد كامل › دار الثقافة › 
القاهرة ( دون تاريخ ) . 

فلاسفة الإغريق » ترجمة : عبد الحميد سليم » اليئة ال مصرية 
العامة للكتاب » القاهرة »> 1۹۸٩۵‏ . 

المعرفة العلمية كنشاط » ترحمة : طارق معصرانى › دار 
التقدم» موسکو ›» ۱۹۸٩۹‏ . 

الفلسفة الماركسية اللينيئية ‏ ترجمة : لويس إسكاروس » دار 
الثقافة الحديدة › القاهرة ( دون تاريخ ) . 

فلسفة التربية » ترجمة : محمد لبيب النجيحى » مؤسسة 
فرانكلين للطباعة والنشرء القاهرة (دون تاريخ ) . 

أبحاث جديدة فى الفهم الإنسانى » ترحمة : د. أحمد فؤاد 
كامل » دار الثقافة › القاهرة » ۱۹۸۳ . 

مدخل إلى الادية الجدلية - نظرية المعرفة » ترجمة : محمد 
مستجر مصطفی › دار الفارابی › بیروت › ط ۲ > ۱۹۸۱ . 
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جع 
ERE‏ 


نیقولای بردیائیف : 


-هارولد سبيرز : 


- هربرت مارکیوز : 


ول 


دیورانت 


ول وأایریل دیورانت : 


نظرية علم اللجت|ع - طبيعتها وتطورها › ترحمة : د. محمود 
عودة واحرين › مراجعة : د. حمد عاطف غيث »› دار 
المعارف » القاهرۃ »> ط ۸ » ۱۹۸٩۳‏ . 

العزلة والمجتمع » ترجمة : فؤاد كامل » مراجعة : على آدهمء 
الميغة المصرية العامة للکتاب » ۱۹۸۲ . 

المعلم والمنهج» ترجحمة : د . أحمد أبو العباس » د . سعد 
دياب » دار التهضة العربية »> ۱۹٩۲‏ . 

العقل والثورة » ترحمة : د. فؤاد زكريا » اليثة المصرية العامة 
الکتاب ء ط ۲ > ۱۹۷۹ . 

فلسفة النفى - دراسات فى النظرية النقدية » ترحمة : مجاهد 
عبد المنعم مجاهد» منشورات دار الآداب > بەروت » ط ۱ » 
۱ . 

الفلسفة - أنواعها ومشكلاتها » ترجة 
نهضة مصر » ۱۹٦1٩۹‏ . 

التطور الخالق » ترحمة : د. حمد مود قاسم » اليئة المصرية 
العامة للکتاب › ۱۹۸٩٤‏ . 

محاضرات ف فلسفة التاريخ » ترحة : د. إمام عبد الفتاح 
إمام » دار الثقافة › القاهرة » ج۱ › ۱۹۷٤‏ . 

موسوعة العلوم الفلسفية » ترجمة : د. إمام عبد الفتاح إمام » 
دار الثقافة > القاهرة » 1۱۹۸٩‏ . 

قصة الحضارة » ترجمة : محمد بدران » لجحنة التأليف والترجمة 
والنشر ›» ج ۲ › م۲ »ع ۷ › القاهرة > ط ۳ ۰ ۱۹۹۸ : 
قصة الحضارة » ترحمة : فؤاد أندراوس » مراجعة : على 
آدهم» حنة التآليف والترجمة والنشر » ج ۲ ٠‏ م۷ ٠ع‏ 
۹ » القاهرة ۱۹۷۷ . 


0 فؤاد زکريا 3 دار 


اع 
قصة الحضارة » ترحمة : محمد على أبو درة » مراجعة : على 
آدهم » لجحنة التآليف والترجمة والنشر » ج ۳ »م ۷ ٠ع‏ 
١٠ء‏ القاهرة ( دون تاريخ ) ٠‏ 


ف | 
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# رابعا : المعاجم والموسوعات العربية والمترجمة والأجضبية : 


- قاموس التربية ^ عمد على الخول ¢ دار العلم للملايين بروت ۽ ط ۲ » 
0٥۵‏ . 


- معجم أعلام الفكر الإإنسانى » الميئة المصرية العامة للکتاب »› ۱۹۸٤‏ . 
المحجم الفلسفى لمجمع اللغة العربية > القاهرۃة » 1۹۷۹ . 


المعجم الفلسفى » د. جيل صليبا » دار الکتاب اللہنانى » روت » ج ١‏ 
۱1 ,»¢ ج۲ » ط ۱ )۱۹۷۳ . 


- المحجم الفلسفى »> د. مراد وهبه ٠‏ دار الثقافة الحديدة › القاهرة > ط ۳ 
. 


المعجم النقدى لعلم الاجتاع له بودرل ۔ ف . بوريکو ¢ ترحمة ھک سلیم 
حداد » المؤسسة الجامعية للدراسات والنشر والتوزيعح > بروت » ط 1 › ۱۹۸٩‏ . 

موسوعة الفلسفة » د. عبد الرحمن بدوى » المؤسسة العربية للدراسات والنشر ط 
A۰۱‏ . 

الموسوعة القلسقة ¢ إشراأف ۴ روزنتال ۔ ب یودین & ترجه سمیر کرم ¢ 
دار الطليعة »› بروت » ط ۵ ¿ ۱۹۸٩٥‏ . 

- الموسوعة الفلسفية المعختصرة > نقلها عن الإأنجليزية : فؤاد کامل - جلال الحعشرى 
عبدالرشید صادق › دار القلم « بیروت ( دون تاریخ ) : 
The New Encyclopaedia Britannica, The University of Chicago,‏ - 

1982, Vol. 6. 
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